NemdzZem mi¢at, pretoZe neslo o testovanie spdsobilosti sudcov, ale o nasu Ustavu
Slovenskej republiky, a preto podl’a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov pripajam odliSné
stanovisko k nalezu sp. zn. PL. US 21/2014, ktorym bola odstranena ¢ast’ iistavného

textu.

1. Testovanie sudcov? Tu neslo o overovanie predpokladov sudcovskej sposobilosti,
ale o nasu USTAVU Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava®). Preskimanie spdsobilosti
sudcov je skuto¢ne problematické, ale ono nebolo ,,jadrom* prerokivanej veci. Jadrom veci
nie je ni¢ mensie neZ mocenskd rovnovaha v naSom ustavnom systéme. UZ si nemdzeme
byt isti, kde ma Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) svoje hranice,

pretoze si ich uruje sam.

2. Na navrh predsednic¢ky Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stdna rada®)
ustavny sud zruSil Cast’ Ustavy, ktord upravovala overovanie predpokladov sudcovskej
sposobilosti. Tézou mdjho odlisného stanoviska je ndzor, ze Gstavny sud nemé pravomoc na
zruSovanie Gasti Ustavy, teda Ziadny pravny predpis mu to nedovoluje. Ustavny sud
podlahol aktualnej akademickej mode prieskumu ustavnych noviel vychddzajucej z inych
ustav, nez aby sa riadil platnym tUstavnym pravom. Je to mrzuté z toho pohl'adu, ze ustavny
sud mal vo forme protindvrhu (porov. bod 22) k dispozicii menej invazivny, ustavne
suladny, elegantnej$i a hlavne tUstavne bezpecnejSi spdsob, ako vytvorit pravny tlak
na Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada‘*). N&s Gistavny sud si mohol
samostatnym autentickym uvazovanim ziskat renomé tak unds doma, ako aj medzi
zahrani¢nymi znalcami ustavného prava. Miesto toho sme prevzali klis¢é o materidlnom

jadre s nepredvidanym vyvojom v budtcnosti.

3. Porovnéavanie normy s vy$Sou normou je zvlastna a silnd pravomoc. Ako vSak
AV 7 4 L) b) 4 v .
modzeme pravne porovnavat’ normu s normou, ked’ na to nemame podklad v Ziadnej norme

anevieme, sakou presnou normou porovnavame? Hoci v ustave v podstate nemame



klauzulu vecnosti, vytvoril ju sam ustavny sud, a t4 odteraz spociva v trvalej obave, Ze

ustavni normu vyhlasi za nesuladnu.

4. Aby mohol tstavny sud testovat’ ustavu bez toho, aby na to mal splnomocnenie
(princip legality), nejaka jej cast’ musel fakticky pozdvihnit’ nad testované ustanovenia.
InStrumentalne na to vyuzil koncepciu materidlneho jadra. Jeho obsah ,,vymedzil* tak
Siroko, ze mdze byt svojvolou. Ak pri Gstavnych klauzulach vecnosti ide skor o ochranu
identity spoloCenstva a pri materidlnom jadre tUstavy skor o ochranu identity ustavy,
v naleze vicSiny sa zmysluplnost’ tychto konceptov stratila, lebo ak st z hl'adiska obsahu

takmer vSetkym a ¢imkol'vek, nie s ni¢im.

5. Pravny §tat a princip legality su v podstate synonyma. Ustavny siid ma podla
¢l. 124 ustavy chranit’ Ustavnost, ktorej sticastou je aj ¢l. 2 ods. 2 ustavy (Statne organy
mozZu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon.). Medzi zdkladné vychodiska a poziadavky pravneho Statu patri princip legality,
ktory znamend najmai to, Ze vSetky Statne organy mozu konat’ len v rozsahu a sposobom,
ako ustanovi zdkon. Tato povinnost’ sa vztahuje aj na ustavny sid. Ten mé priznané svoje
pravomoci. Nema priznani pravomoc skiimat’ sulad ustavnych zdkonov s tstavou, a nota
bene nie pravomoc skumat’ stilad noviel ustavy s ustavou. Atrahovanie tejto pravomoci je
postupom ultra vires. Podstatou pravneho §tatu je poziadavka, ze tak sukromnopravne
ukony, ako aj verejnopravne zdsahy musia mat’ oporu v zdkone — pravny titul. Vzdy je
nutné znova a znova sa pytat, aky ma pravny zaklad kazdy zasah, aky ma pravny zaklad
preskimavany akt, a napokon sa tiez pytat, aky pravny zaklad ma rozhodnutie ustavného
sidu (bod 95 — sp. zn. PL. US 5/2017). Princip legality je ako elektrickd energia prava.
Ak na skusacke nesvieti kontrolka, ze mame elektrinu, pravo nie je pritomné. V predmetne;j

veci nemal Ustavny sud Ziadnu energiu na zasah proti ustave.

6. Ale pokiisme sa hned’ na zaciatku porozumiet’ vac¢Sine. VacSina pléna by tvrdila,
ze legalita v danej veci musi ustipit’ materidlnosti, a preto je zbytocné ju tol’ko zdoraznovat'.
V samotnom spojeni MATERIALNE JADRO st podl'a mojho nazoru skryté este dva velké
svety. Svet JADRA a svet MATERIALNOSTI. (i) Svet JADRA, ktory spoéiva v spojeni

vyrazne] nosnej Crty Ustavy s historickou realitou (normativita s fakticitou), je preto

2



z podstaty amorfny a historicky premenny. P. Molek uvadza, Ze v Turecku by mohol byt
takymto znakom sekularizmus a v Ceskej republike by sa snaha zmenit' republiku
na konstituéni monarchiu dotkla ustavného jadra. Podla neho by takéto ustavné crty
nespadali pod klauzulu vecnosti, ale pod jadro a ustavne by boli z formalnych dévodov
nepreskumatelné. Vyluéne vo vztahu k jadru zruSoval ustavny zakon len indicky najvyssi
sid, a to v &ase, ked’ hrozil prechod $tatu k autokracii. (i) Svet MATERIALNA je skepticky
k pravnym formdm. V zaujme vyznamnej hodnoty mozno oslabovat’ formalnost’ prava. Ked’
sa tieto dva svety spoja, vytvori sa podklad, Ze ak je ohrozené jadro, mozno ignorovat
formélne procedtry. V pripade, ak by iSlo o ochranu samotnej humanity, tak ide o rézne
akcenty medzi dostojnostou a spolocenskou zmluvou: tedria materidlneho jadra ustavy
cerpa svoj vyznam z opozicie voc¢i vSemocnosti pravnej procedury. Nech je Ustavodarna
procedira postavend na akomkol'vek zdklade, jej vysledkom nesmie byt pravny akt
porusujuci ludskti dostojnost’. Naopak, tedria spolocenskej zmluvy navrhuje, aby mal
v systéme inStitucii najvysSiu moc ten organ, pri ktorého kreacii alebo ¢innosti sa uplatiiuje
rovnost’ vSetkych. Predpoklady, z ktorych tieto tedrie vychddzaju — na jednej strane l'udska
ddstojnost’, na druhej strane rovnost’ vSetkych — nie su vzdjomne protirecivé. To, ¢im si
porovnavané teorie protirecia, je funkcia, ktort svojim zédkladnym predpokladom pripisujt.
Materidlne jadro svoju konstitutivnu hodnotu chréani, spoloenskd zmluva svoju hodnotu
realizuje. Kone¢nym cielom prvej teorie je obmedzenie Statnej moci, kone¢nym cielom
druhej je zalozenie Statnej moci. V perspektive prvej teorie je zakladnym problémom prava
a politiky otdzka ,,Ako sa mé vladnut?*, zatial' ¢o druha teoria tento problém formuluje
v otazke ,,Kto ma vladnut?. Prva z menovanych otdzok je reflexiou situdcie, v ktorej
dochddza k hrubému zneuzitiu moci, druhd je reflexiou situacie, v ktorej dochadza
k v§eobecnému odcudzeniu moci. Iba v idedlnom svete sa na obidve otazky odpovedé naraz
a jednou vetou: ,,V zaujme ochrany prav a slobod kazdého maju vladnut’ vietci.” (KACER,
M. Spolocenskd zmluva ako argument proti materidlnemu jadru. In. GERLOCH, A.,
KYSELA, I. 20 let Ustavy Ceské republiky: Ohlédnuti zpét a pohled vpied. Plzen : Ales
Cengk, 2013, s. 138 a nasl.).

7. V néleze nie je uvedend ziadna Specificka Crta tvoriaca istavné jadro nasej ustavy,

resp. nie je exaktne definované. Jadro je tvorené, ako priznava ndlez, spdsobom ad hoc



z mnoZiny vSetkych znakov pravneho §tatu. Inymi slovami, ide mi o to, ze pred tym, nez
ustavny sud ponukne vSetky tie uslachtilé tézy o materidlnom jadre a jeho povinnosti ho
chranit, musi vysvetlit, pre¢o sa rozhodol abstrahovat’ od tej Casti materidlneho jadra
ustavy, ktorou je princip legality, in concreto viazanost’ vSetkych Statnych orgdnov vratane
ustavného sudu tymi ustavnymi normami, ktoré upravuja jeho pravomoc. Alebo eSte inak,
ziada sa mi priznanie, Ze takyto postup je Gstavnopravnym paradoxom: ¢ast’ materidlneho
jadra sa ide chranit’ sposobom, ktory int Cast’ tohto jadra popiera. A tu je priestor si
povedat, preco je ochrana sudcovskej nezavislosti a del'by moci dolezitejSou sucast'ou
materidlneho jadra ako princip legality. Je naozaj? Ak dno, preco? A o vSetko je potom tiez

dolezitejSie ako tento zakladny predpoklad?

8. V konkurencii k amnestijinému nalezu som uviedol, Ze ndlez sp. zn.
PL. US 7/2017, v ktorom sa argumentaéne prekryva jadro s principmi pravneho §tatu,
nevytvoril materidlne jadro ako referencné kritérium pre zruSovanie Ustavnych zikonov.
Ustavny sid vtedy dosledne respektoval viazanost Ustavou, pretoze t& mu explicitne
umoznila zruSenie amnestie preskimat’. Pojem jadra tak, ako bol vtedy pouzivany v naleze,
som vnimal ako synonymum principu demokratického a pravneho Statu, anie ako

referencné kritérium voci Gstavnym zakonom.

9. Som hlboko presved¢eny, ze testovanie sposobilosti sudcov sa zjavne nedotyka
pripadného jadra tUstavy, pretoZze konkrétna podoba nezavislej justicie nie je zafixovana
v podobe nepisanej fakticko-formalnej nosnej Crty ustavy (Mozno by sa snad’ dalo
uvazovat, Ze sucastou jadra je nejakda podoba justicie, ak by sme napriklad mali
mnohoro¢ntl tradiciu decentralizovanych volenych pordt, atito by sa ndhle zrusila.).
Naopak, tstava v povodnom zneni eSte poznala sudcov volenych narodnou radou najprv
na Styri roky a az potom bez Casového obmedzenia a sudna rada bola vlozend do ustavy
vroku 2001, takze je tazké hovorit’ o jadre zroku 1992 alebo zroku 2002, ktoré by

fixovalo nejaky koncept justicie.

10. Ani ak by sme ustupili z principu legality, o nechceme, tak sa celou tedriou jadra
nemusime zatazovat, pretoze jadro chraniace konkrétnu koncepciu sudnej nezdvislosti

neexistuje. MoZeme tak v naSom uvazovani ostat’ na pddoryse dodrZiavania pravnych

4



foriem, zvlast’ ked’ mal ustavny sud k dispozicii menej invazivne a legalne rieSenie, €o je

tiez v sulade s principom minimalizacie zasahov do pravomoci inych orgénov.

- suboj strachov

11. V poslednych rokoch prebehla uzasna diskusia o tom, ¢i Gstavy maju v sebe dve
urovne: jednu doélezitejSiu, silnejSiu, danii prvotnym ustavodarcom a ti druhu s nizSou
pravnou silou, dant naslednym novelizujacim ,,istavozakonodarcom®. Podstatou celej
diskusie, ktord sa natol’ko emancipovala, Ze znenie Ustavnych textov uz ani nebolo dblezité,
je strach, strach zo zneuzitia moci. Diskusiu vystihuje myslienka, ze ak vieme, ze l'udia st
schopni vSetkého, tak sa pokuSame im zakazat aspon nieCo (KYSELA, J. Predpoklady
soudni kontroly tstavnosti Ustavnich zdkonti. In: Jurisprudence. €. 1/2010, s. 25.). Myslim
si, ze na konci dna ide tiez o sutaz medzi dvoma STRACHMI: na jednej strane strach
7o zneuzitia moci parlamentom ana druhej strane strach naduZivania moci sudom
poza obciansku spolo¢nost’. Pravnikom a nielen im intuitivne vychadza, ze je potrebné viac
sa bat demokraticky na 4 roky volenych parlamentarov, ktori reprezentuju spontaneitu
I'udu, nez nevolenych sudcov s funkénym obdobim 12 rokov, ktori reprezentuju knizna

rozumnost’. Ale je takyto postoj dobre odovodneny?

12. Na zéklade tychto tvah sa potom Citavym Stylom a recCovo thl'adne odvodzuje, ze
ustavny sud ma pravomoc rusit’ ustavné novely ustavozédkonodarcu voci klauzule ve¢nosti
¢1 materidlnemu jadru. Myslim si vSak, ze naSa Gstava vyvazila strachy medzi parlamentom
a ustavnym sudom v prospech ustavodarcu, a preto ak chceme ostat’ pravnikmi, a nie
socidlnymi kritikmi, ndm neostava iné, nez to reSpektovat. Mozno dodat, Ze v naleze sa
ustavny sud zamotal tym, ze imunizoval pred svojim prieskumom tstavné zdkony prijimané

referendom, €o je popretim ochrany pred strachom z va¢Siny v pozadi ustavnych zékonov.

13. Osobne by som mal strach s takou mocou, nuklearnou zbraniou tstavného prava,
disponovat. Ako som uviedol, nielen dejiny prava, ale aj dejiny civilizacii st
permanentnymi pokusmi o také obmedzenie Cloveka, aby sa nemohlo udiat’ ¢okol'vek. Aby
nevladli 'udia, ale pravidla. Ale ¢lovek permanentne pokusa. Statik vie, ze most mozno

zatazit' len urCitou vahou, a nebude ho pretazovat. Pravnik vie, aki ma Ustavny sud



kompetenciu, ale skuisa ju prekrocit, lebo chce lepsi svet. Fyzicky sa ni¢ nezosype, na druhy
den vyjde slnko, ale socidlne stratil doveru, pretoze pretazil istavu a t& moze dostat’ trhliny.
Napriklad, ze politické dohody na ustavnych zdkonoch prestanii mat’ vyznam, lebo forma
ustavného zakona uz nie je to, o byvala. Alebo, aky vznika priklad pre iné Statne organy:
ak je zbezvyhradnej viazanosti ustavnou upravou svojich kompetencii ,,vyslobodeny*
ustavny sud, preco nie napriklad aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“). V ¢om spociva paradigmaticky rozdiel v povahe ich vecnej posobnosti? Moze si aj
najvyssi sud povedat’, ze pri ochrane dblezitej ustavnej hodnoty patriacej do materialneho
jadra nie je viazany uUstavnymi normami upravujicimi jeho prdvomoc? Moze napriklad
vyslovit' nesulad zdkona s Ustavou namiesto toho, aby prerusil konanie a podal navrh
na zacatie konania pred ustavnym siadom? Nachiddza sa odpoved v slube sudcov

najvyssieho sudu?

14. Klasickou ndmietkou proti tymto uvahdm by bola ta, ¢i je potrebné byt pasivny,
ak by ustavny zakon stanovil pravidla smerujuce proti samotnej I'udskej humanite. Nel'ahko
sa mi odpovedd, ze aj v tom pripade chyba textudlny zdklad, ze Gistavny sud md moznost’
zruSovat’ Ustavné zakony smerujuce proti ludskej ddstojnosti. Sudcovia by mohli
deklarovat’ svoju averziu k takému ustavnému zakonu bez jeho zruSenia alebo by mohli
vziat’ na seba zodpovednost’ a zruSit' ho z dovodu humanity, ale uz bez priamej opory
v predpisoch (je v tom pozitivizmus, iusnaturalizmus a hlavne ochrana dostojnosti). Istym
pravnym rieSenim je Ustavna staznost’ proti individudlne adresnym ustavnym zakonom
(porov. bod 26). Zistovanie spdsobilosti sudcov vSak nemozno s tymito situdciami

porovnavat’.

15. Ustavny sud rétorikou o jadre vlastne hovori, Ze kazdy ustavny text ma ambiciu
na zachovanie seba samého, ¢o je iste v poriadku, avSak z toho odvodzuje, Ze zachovanie
ustavy je vyssie pravo, nez nedostatok pravomoci ustavného stidu zrusovat’ tstavné zakony.
Socidlne to mozno tak je, ale pravne je tstava koordinacnd norma rovnakej pravnej sily.
,Nijakd prenesena moc, nech by uz bola akéhokol'vek druhu, neméze ni¢ zmenit
na podmienkach svojho prenesenia.”, cituje Ustavny sud klasika Seyesa. Ak nijaka
prenesend moc, nech uz by bola akéhokol'vek druhu, nemo6ze ni¢ zmenit' na podmienkach

svojho prenesenia (Ustavodarca nemdze menit’ podstatu ustavy), ako je to zluciteI'né s tym,
6



7e jeden organ prenesenej moci meni podmienky jej prenesenia a atrahuje si pradvomoc,
ktora nafi prenesena nebola? Co tu to neplati, Ze ustavny std disponuje prenesenou mocou?
Ci ze posudzovanim stladu jednej &asti ustavy s inou nemeni ni¢ na podmienkach
delegacie? Kde to je vysvetlené tak, aby sa atrahovanie neprenesenej pravomoci dalo
povaZovat za suladné s citaitom Seyésa, o ktory sa ustavny sud opiera? Ustavny sud tak

opit’ svoje socialne preferencie vydava za pravo.
- pravo pisané a pravo ,,vymyslané* (?)

16. V ustave je textualne solidne uvedené, ze ustavny sud preskumava sulady
zékonov s ustavou (Cl. 125), ze Statny organ moze len to, Co je uvedené v tstave a zdkonoch
(¢l. 2 ods. 2, €l. 1 ods. 1), a Ze ustavni sudcovia st viazani Gstavnymi zdkonmi (¢l. 134
ods. 4). Dalej je tam uvedené, e narodna rada sa uznasa na Gstave a Ustavnych zdkonoch
[Cl. 72 a ¢l. 86 pism. a)]. Okrem ¢l. 12 ustavy chraniaceho nezruSite'nost’ 'udskych prav
klauzulu ve€nosti nemdme. A moZzno to nie je ani nedostatok a znamena to, Ze ustava veri
ludu, Ze aj sam chce pravny $tat. Podl'a uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US 14/00
ustavny sud nie je prisluSny na konanie o sulade pravnych predpisov rovnakého stupia
pravnej sily. Na tomto mieste je dolezité zdoraznit', ze ¢l. 125 ods. 1 ustavy (Ustavny sud
rozhoduje o sulade zakonov s Gstavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.) je vel'mi precizne a uzavreto formulovany
(Zaujimavym detailom je, Ze nas ustavny text v ¢l. 125 ods. 1 gramatickym S$tylom nie je
nepodobny federdlnemu Gstavnému zékonu &. 91/1991 Zb. o Gstavnom sude Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky. Ten v €l. 2 explicitne poznal prieskum ustavnych
zakonov Slovenskej narodnej rady a Ceskej narodnej rady voéi ustavnym zakonom

federacie.).

17. Viacsina pléna tvrdi, Ze mozno preskimat’ stilad ustavy s Ustavou, teda do ustavy
inkorporovaného tstavného zédkona na jednej strane s materialnym jadrom na strane druhej,
ktoré sa v tomto pripade v akomsi reflexnom zastipeni nachddza v ¢l. 1 ods. 1 ustavy
avcl 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 tstavy. Natiska sa tu aj konkrétna otdzka, preco sa

vo vyroku nalezu nevyslovuje nesulad priamo s ,,JADROM* a preco iba s €l. 1 ods. 1 ustavy
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(a d’al$imi ustanoveniami), pricom ¢l. 1 ods. 1 je SirSie ako vacSinou nachadzané jadro.
Pravomoc ustavného sudu je odvodena z ¢l. 124 tustavy az tedrie tzv. implikovanych,

skrytych ¢i z podstaty vyplyvajtcich pravomoci.

18. Myslim si, ze argumentéacia vacSiny pléna (1) nema pravny zéklad v Ustave a je
(1) logicky chybna (Ought-Is fallacy). Sudcovia si mézu zelat’ pravomoc k posudzovaniu
stladnosti s ustavnym zakonom. Tomu moZzno porozumiet’, snad’ az podporovat’ to, ale zo
samotnej skutoCnosti, ze je dobré, aby ustavny sud takuto prdvomoc mal, nevyplyva, Ze
takuto moc naozaj ma. Niekedy takéto uvahy typu de lege ferenda mierne prenaSame
do teleologického vykladu ¢i pri medzerach v prave, ale je nepripustné, aby si ktokol'vek
prisvojoval prdvomoc, ak si mysli, Ze je rozumné, aby ju mal (porov. SOBEK, T. Prdvni
rozum a moralni cit. Praha : 2016, s. 289 — 290.). Samozrejme ddlezita je miera a kontext,

pretoze niekedy moze mat stanovend povinnost’ vplyv na podobu pravomoci.
- suboj estetik; pravo urcuje sud, a nie akademici

19. Ide o stret koncepcii. Ustavny std uvazuje tak, Ze ak zly (protiustavny?) Gistavny
zékon nema kto odstranit’, tak to musi urobit’ on sam, lebo je ochranca ustavnosti (porov.
CALIK, T. Ustavny sid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava : Wolters
Kluwer, s. r. 0., 2015, 224 s. ISBN 978-80-8168-224-7, s. 92 a nasl.). My tvrdime, Ze
ustavny zékon moze byt odstraneny ustavodarcom na zaklade tlaku spolocnosti, pretoze to
princip legality v zasade ustavnému sudu neumoziuje (porov. PROCHAZKA, R. Lud a
sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni : Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-328-5.).
Myslim, ze vo veci ide aj o akusi estetiku a tajomno. Povedat’ materidlne jadro, to znie
tajomne, vedecky, atraktivne. Povedat nemoézem, lebo mi to zdkon nedovoluje,
je byrokraticky nezazivné. A dodrzZiavat zakon bez slovnych vedeckych ornamentov je

akési prvoplanové, ale je to bezpecnejsie a Citatel'nejSie.

20. Musim sa priznat’, Ze som vzdy v rozhodnutiach rdd odkazoval na akademické
autority, ich clanky a monografie. Dufal som, Zze sa tym posilituje legitimita naSich
rozhodnuti cez previazanost autority sudnej a autority bdadatel'skej (porov. disent

k sp. zn. PL. US 42/2015).



21. Ustava tym, Ze stanovuje zaklady slobody a moci, musi byt nutne textom
prehladnym a otvorenym, nemoéze byt robustnym kdédexom. Autondémne ustanovenia
ustavy su tak otvorenejSie vplyvom z prostredia teoérie (porov. disent ksp. zn.
PL. US 102/2011). Od 90. rokov sa v stredoeurépskom priestore vytvara atmosféra
materidlneho pravneho Statu, ktord sa vSak niekedy nezastavuje pri hl'adani rozumne;j
pravnej interpretacie, ale pokracuje smerom k svojvoli. Diskusie o klauzule vecnosti,
o materialnom jadre ¢i ohnisku, o konStruktivnej metafyzike, o identite ustavy sa stali
v naSom priestore vel'mi populdrnymi asu vistom zmysle vyvrcholenim trendu
materialnosti. Do konca 90. rokov, ba aj v prvych rokoch 21. storoc¢ia boli tieto pojmy
prakticky nezname. Neskor nastala jadrova éra (Problémom st aj isté zjednoduSenia pri
reflektovani pred a povojnovych udalosti vo vztahu k hodnotovosti ustav a formélneho
a materidlneho pravneho §tatu.). Diskusia sa natol'’ko emancipovala od tstavnych textov, ze
uz sa neuvazuje, ¢i ma ustavny text takéto prvky, ale uvazuje sa naopak: pretoze tieto prvky
existuju v tedrii, tak musia byt aj sti€ast’ou tstavnych textov. Ur€ovanie Gstavného prava ale

treba vratit’ naspét’ Gstave a ustavnému sudu.
- tu §lo aj o testovanie sposobilosti sudcov

22. Musim uviest, Ze rozumiem, ze autority chceli ponuknut spolo¢nosti reformu
sudnictva, Ze pocitovali takito naliehavi spoloCensku potrebu. Vecne bola reforma
studnictva nastavend dost’ invazivne, ale na druhej strane so solidnymi spdsobmi obrany
cez sudnu radu a ustavny sad. UZ pri rdamcovom posudzovani predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ¢o sa tyka ich vymedzenia (CO sa posudzuje) v spojeni s procesom ziskavania
informacii (KTO zistuje informdacie a vyhodnocuje ich a AKO sa informdcie ziskavaju
a uchovavaju), sa viak domnievam, Ze uréenie toho, ¢o musi preverovany spiiat (aké
rizikové situacie a charakteristiky tykajice sa vo svojej podstate aj intimneho Zivota
preverovaného), v spojeni stym, kto ziskava informécie (Narodny bezpecnostny urad
v spolupraci s Policajnym zborom, Slovenskou informa¢nou sluzbou a Vojenskym
spravodajstvom) a ako sa ziskavaju, vzbudzovala vazne pochybnosti o ustavnej konformite

napadnutej upravy.



23. Z tychto dovodov som ponukol plénu protindvrh, ktory mal byt kompromisom
medzi spornymi previerkami na jednej strane a integritou ustavy a principom legality
a obmedzenosti Statnej moci na strane druhej. M6j protindvrh vychédzal z moznosti dialogu
medzi Ustavnym sidom a parlamentom, ktory ma doteraz neobjaveni ustavnu oporu
v €l. 125 ods. 3 ustavy (Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia UCinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné
do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do suladu
s Ustavou, s Ustavnymi zédkonmi.), a nad$tandardne podrobnej Ustavnej Gpravy previerok.
Ideou protindvrhu bolo vyuzit’ Specificka situaciu, Ze norma testovania sudcov v ustave je
pomerne Sirokd a vykondva ju este SirSi zdkon. Nas ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy
nederoguje priamo normu, ale normotvorcu informuje, Ze je nesuladna, a vyzyva ho pod
sankciou straty platnosti na jej napravu. Z prieskumu stladnosti vykonavacieho zakona
s principom pravneho Statu a nezavislosti sudcov vyplyvaju zéavery, ktoré osvetl'uju aj
pripadnii problematickost samotnej ustavnej normy. Cize v tomto pripade nehovori len
ustava o zdkone, ale aj netistavny zadkon o Casti Gstavy. Navrhoval som tak zrus$it’ napadnute
ustanovenia vykonavacieho zdkona, ¢im by sa dosiahol stav ako pri ich pozastaveni, stav
nevykonatelnosti, a zaroven vyzvat’ prostrednictvom ¢l. 125 ods. 3 uUstavy Ustavodarcu, aby
sa nezamyslel len nad zruSenym zakonom, ale aj nad danou ¢ast'ou ustavy. Plénum malo
k dispozicii alternativu, ale najprv sa hlasovalo o tom navrhu, z ktorého vzisiel nalez sp. zn.
PL. US 21/2014. Ak v prospech nejakého vykladu hra viacero principov a dokazeme tak
uviest do zivota vicSiu Cast’ pravneho poriadku, mal by tento vyklad prevazit nad
vykladom, v ktorého prospech hra menej principov a ktory dokaze uviest' do zivota mensiu

Cast’ pravneho poriadku.

24. Pristup ustavného sudu by nebol nepodobny instititu declaration of
incompatibility, ktory je pouzivany Najvy$§im sudom Spojené¢ho kralovstva v oblasti
ochrany l'udskych prav prostrednictvom Human Rights Act (k dialogu, ¢i az deliberacii
medzi sudom a parlamentom porov. FREDMAN, S. From Dialogue to Deliberation:
Human Rights Adjudication and Prisoners Rights to Vote. (2013) Public Law, 292.).

Spolkovy ustavny sud taktiez vyuziva priestor medzi prieskumom a zachovanim ustavnych
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zékonov [porov. Rozhodnutie Gleichberechtigung (rovnopravnost’) z roku 1953 (BVerGE 3,
225), rozhodnutie Abhorurteil (odpocuvaci rozsudok) zroku 1970 (BVerGE 30, 1),
rozhodnutie Spolkového tistavného sudu z maja 1996 — Azyl (BvR 1938/93)].

25. Kontrastom k veci sp. zn. PL. US 21/2014 moze byt rozhodovanie o poslancovi
Gauliederovi z roku 1996, este z ¢ias podnetu, a to nalezom sp. zn. I. US 8/97. Podnet bol
predchodcom Ustavnej staznosti. Ustavny sad mohol len deklarovat, Ze napadnutym
individudlnym aktom boli poruSené zékladné prava, ale nie ich kasa¢ne zruSovat’. FrantiSek
Gaulieder vSak navrhol uznesenie narodnej rady zruSit' a ur€it, ze je nad’alej poslancom.
Mozno by z hl'adiska spolocenského ¢i demokratického bolo vhodné vyhoviet’ podnetu aj
v tejto Casti, ale ustavny sud sa obmedzil na to, ¢o mu Ustava a zakon dovol'ovali, a to
deklarovat’ poruSenie ¢l. 81 ods. 1 ustavy. Spolocensky efekt rozhodnutia vSak nijak

neutrpel (porov. viak 1. US 48/99).

26. Ak ma byt argumentom na zruSovanie ustavnych zakonov ochrana l'udskych prav
pred ustavodarcom, tak ta je dana ¢l. 12 ustavy a tym, ¢o sme naznacili v uzneseni sp. zn.
1. US 153/2013, v ktorom st'aZovatel’ smeroval staznost’ proti Gstavnému zakonu, Ze nie je
vylucené, aby Ustavny sud mohol cez ustavnu st'aznost’ zrusit’ Gstavny zakon smerujlci proti
individudlnym adresdtom, ak by to bolo individualne rozhodnutie v kabate tstavného

zakona.
- plody z procesne otraveného stromu — procesné nedostatky konania

27. Som presvedCeny, Ze tak zavazné rozhodnutie musi byt’ prijaté na superpevnej
procesnej platforme. Skutocnost’ je vSak opacna: povodne bol na Gstavnom stide napadnuty
len zdkon. Neskor bol na navrh predsednicky stidnej rady navrh rozSireny aj na ustavu ako
takd. Tento rozS8ireny navrh nebol nikdy riadne prijaty, a to v rozpore so zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov [d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude® (§ 25 ods. 3)] a uznesenim sp. zn. PL. US 17/98 [1. Rozsirenie
predmetu konania navrhom na preskiimanie suladu d’alsieho zikona s Ustavou Slovenskej

republiky nema charakter roz$irenia pravnej argumentécie k povodnému navrhu. Doplnenie
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povodného navrhu poziadavkou o preskimanie stladu zakona alebo novely zdkona
rozdielneho od zékona navrhnutého na konanie podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky v pévodnom navrhu treba hodnotit’ ako novy navrh. 2. Od kazdého poslanca,
ktory podpisal povodny navrh, je potrebny prejav vole pri takom rozSireni navrhu, v ktorom
sa nerozSiruje argumentacia k povodnému navrhu, ale rozSiruje vecny okruh predmetu
konania.]. V rozhodnuti o prijati na d’alSie konanie sa prave mala prvotne riesit’ otazka, ¢i
ma ustavny sid pravomoc na posudenie suladu Ustavnych zakonov s ustavou. V rozhodnuti
sa argumentuje, ze bez dodato¢ného prijatia bol rozSireny navrh vo wveci sp. zn.
PL. US 29/95 (vySetrovacie komisie narodnej rady). Tento argument nie je korektny,
pretoze uvedené sa stalo pred novelou ¢. 124/2002 Z. z., ktora zaviedla explicitnil povinnost’
prijimat’ navrhy, a pred citovanym uznesenim sp. zn. PL. US 17/98. Dovtedy podla § 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude platilo, Ze ak névrh nebol odmietnuty, je prijaty na d’alSie
konanie. Odvtedy sa meritorne mdze rozhodovat len o veci, tak ako bola vymedzena
prijatim: (3) Ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu,
ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu. Ustavny sud doteraz vel'mi triezvo
aplikoval § 40 zdkona o Ustavnom sude, ktorym mozZno ex offo rozsirit’ navrh. Aplikoval sa
len pri normach, ktoré su takpovediac technicky tplne totozné s tymi preskimavanymi: (i)
sp. zn. PL. US 12/05 — platy sudcov, (ii) sp. zn. PL. US 27/2015 — platy sudcov, (iii) sp. zn.
PL. US 17/08 — vo veci $pecialneho stidu, ked’ sa zabudlo na vyraz $pecialny sud, a (iv)
,hajspornejsie” bola doplnena Charta Eurdpskej Unie ako referenéné ustanovenie, ale
vo vztahu k ustanoveniu, ktoré bolo napadnuté a zrusené aj proti Ustave (sp. zn.

PL. US 2/2016 — volebné pravo odsudenych a pozbavenych sposobilosti).

28. Nie som si isty, ¢i sa ndrodna rada mala moznost’ vyjadrit’ k rozSirenému navrhu
a rozhodnut’ o tom, ¢i v tej Casti vyzaduje verejné prejednanie veci. V naleze sa tvrdi, ze
na vyjadrenie bol zaslany pdvodny aj rozSireny navrh. Ale vo vyjadreniach parlamentu
a vlady sa rozSireny ndvrh vobec nespomina (Jednou z mozZnosti je skutocnost, Ze sa
odporcovia vyjadrovali len k tomu, ¢o bolo prijaté na d’alSie konanie.). V néleze (bod 18) sa
d’alej piSe: «K navrhu navrhovatel’ky v Casti, v ktorej ,,napada nie zdkonné ustanovenia, ale
priamo text ustavy* Ministerstvo zopakovalo, Ze sa nemozno stotoznit’ s takymto navrhom,

pretoze ,,[pJodla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov s ustavou,
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ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Néarodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym
zékonom. Ustavnému sudu neprinalezi posudzovat’ silad Gistavnych zikonov s tstavou.».
Tato pasaz moze vytvarat dojem, Ze ide o vyjadrenie k napadnutej Ustave, ale toto je

povodné vyjadrenie k napadnutému zékonu.

29. Suhlas supustenim od verejného pojedndvania méa uplne iny kontext pri
napadnutom zakone (Co je jav pomerne bezny, aj ked aj pri prieskume zidkona by boli
verejné pojedndvania uzito¢né) nez pri napadnutej Gstave. V tak vaznej veci nemal Gstavny
sud upustit’ od ustneho pojednavania a strany a plénum si mali vydiskutovat’ najmé otazku

pravomoci Ustavného sudu.
- zaver

30. Moznost’ vyjadrit’ odlisné stanovisko bola poas moéjho mandatu jadrom moéjho
slobodného rozhodovania. Niekedy disent dokonca pomoéze osobnej popularite. Je potrebné
priznat’, Ze disentér mé niekedy pohodlnejSiu poziciu vyjadrit’ ndzor, na disent ma viac ¢asu,
vicSina musela formovat’ nazor ako kompromis a po disente sa uz nemoze branit. Napriek
tomu som vzdy bral disent ako prehru (porov. odlisné stanovisko k uzneseniu sp. zn.
PL. US 22/2014), pretoZe sa mi nepodarilo presved¢it’ vaé§inu. Nie je to inak ani teraz, ked’

som presviedc¢al protinavrhom.

31. Ak moézem, stretol som minule kolegu, praktika, ktory je v prvej linii dennej
advokatskej praxe. Povedal mi zartom, s nadnesenim — ,,Divocina je niekedy toto naSe
pravo, ze?*. Mam vel'mi rad ustavné pravo, ale obcCas ta veta plati i pren. Pretoze Gstavny
sud nema pravomoc zruSovat’ ustavné zakony a konkrétna podoba justicie nie je sucast'ou

jadra ustavy, navrhu proti Uistave nemalo byt vyhovené.

V KoSsiciach 30. januara 2019
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