SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 163/2017-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG .
zastipen¢ho advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd, zadkladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. Spr 74/16-5 z 22. novembra 2016
a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti | . - 2stavujc.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
21. decembra 2016 doruéena staznost [ GGG ((alcj len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného préva na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny stid®) €. k. Spr 74/16-5 z 22. novembra 2016 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel’ tvrdil, Ze napadnutym uznesenim okresného siidu doSlo k zasahu do
nim oznacenych zakladnych prav zaru€enych ustavou, ako aj prav zarucenych dohovorom
a dodatkovym protokolom tym, Ze nebolo odovodnené a bolo vydané pouzitim chybnej
aplikacie a interpretacie pravnej normy, a preto ziadal podanej staznosti vyhoviet’, vyslovit
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu, napadnuté uznesenie

zrusit’ a priznat’ mu ndhradu trov konania.

3. Podanim z 31. januara 2017 doruc¢enym ustavnému sudu 6. februara 2017 zobral
stazovatel’ svoju staznost’ spat’ a Ziadal, aby tustavny sud konanie o nej zastavil, a to
z dovodu, ze mu bolo dorufené uznesenie okresného stdu z 27. decembra 2016, ktorym

okresny sud napadnuté uznesenie zrusil.

4. Podla § 54 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ak stazovatel’ vezme svoju staznost’ spat’, ustavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, Ze spét'vzatie sa nepripusta,
najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zéasahu, ktoré mimoriadne zavaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody

stazovatel’a.



5. Vzhladom na to, Ze stazovatel’ vzal podanim z 31. janudra 2017 svoju staznost’
spat’ a ustavny sud z obsahu staznosti nezistil existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’
k zaveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto rozhodnutia (obdobne napr. I11. US 126/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017



