SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 492/2015-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Britdka,
prerokoval prijata staznost | N SNESESEEEE N - . ob:ja bytom
_, zastipenych advokidtom JUDr. Ivanom Syrovym, PhD.,

Kadnarova 83, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 171/96 v obdobi po rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. ITI. US 47/09-28 z 24. februara 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo | HNEEEE I - I 12 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného suidu Dunajskd Streda v konani



vedenom pod sp. zn. 5 C 171/96 v obdobi po rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IIL. US 47/09-28 z 24. februara 2009 porusené boli.
2 - i 20 4 va primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume kazdému po 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je im Okresny
sud Dunajskd Streda povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. I D - DR priznava Ghradu trov

pravneho zastipenia v sume 375,89 € (slovom tristosedemdesiatpét’ eur a osemdesiatdevat’
centov), ktort1 je Okresny sid Dunajskd Streda povinny vyplatit’ na icet ich pravneho
zastupcu JUDr. Ivana Syrového, PhD., Kadnarova 83, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
&. k. 1. US 492/2015-25 z 18. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ ||| [ Gz T : B
obaja bytom _ (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho

porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 171/96 v obdobi po rozhodnuti
Gistavného sudu &. k. IT1. US 47/09-28 z 24. februara 2009.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 5 C 171/96 sa st'azovatelia v procesnom postaveni Zalobcov od 28. septembra
1996 domdhaji voc¢i zalovanej pdvodne vypratania nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel'ov po vypovedani jej ndjmu a zdkazu uzivania tychto nehnutel'nosti a v dosledku
upravy zalobného petitu sa domahaji od Zalovanej zaplatenia im dlZzného najomného.
Podl’a stazovatel'ov okresny sud kona v ich veci neefektivne a so zbytoénymi prietahmi,
v désledku €oho sa predlzuje stav ich pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie
sporu, pri¢om podla stazovatelov ,,... dizka predmetného konania je nevinosnd, nakolko

trva uz od 28.09.1996, t. j. vyse 18 rokov ™.

3. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

., Plynutim casu sa oslabuje naplnenie ciela, ktory chceli stazovatelia pri podani
navrhu vo veci samej dosiahnut ako aj schopnost detailne bez urcitych pochybnosti
o danych skutocnostiach vypovedat v pripade doplnenia dokazovania svedeckymi
vypovedami a podobne. Neopodstatnenym predizovanim doby trvania konania sa rovnako
oslabuje ucelnost konania a staZovatelom je odopierané pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie ich veci v primeranej lehote zarucené
Ustavou a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. ...

Stazovatelia sa domnievaju, ze doba vySe 18 rokov, ktora uplynula od podania
navrhu, je neprimerane dlha aj vzhladom na charakter a nie prilis velku narocnost’ tohto
konania. Zaroven Stat nebol schopny poskytnut primeranu ochranu vlastnickemu pravu
stazovatelov, nakolko v casti o vypratanie nehnutelnosti bolo konanie zastavené iba preto,
Ze odporcovia, hoci po neodovodnene dlhom case, vypratali nehnutelnost. StaZovatelia
vidia nemajetkovu ujmu v ich pretrvdavajucom pocite prdvnej neistoty sprevddzajucom

poruSovanie zdkladného prava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela I ||} R - ¢ scccovatelky 11 R
B i« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote



zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/171/96 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Dunajskd Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/171/96 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi I ||| GGG
B - ) inerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom desattisic eur)
a stazovatelke I1. || NGB - pimcrané financné zadostucinenie v sume 10.000.- €
(slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit

stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi I || EEGNG_R
B o scacovatelke 1. [ - ©//:/adu trov pravneho zastipenia v sume

649,73 € (slovom Seststostyridsatdevdt eur a sedemdesiattri centov), ktoré je Okresny sud
Dunajska Streda povinny vyplatit na ucet Advokatskej kanceldrie Ivan Syrovy, s. r. o...

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Na zéklade Ziadosti Gstavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 892/2015 zo 4. januara 2016
a k vhodnosti Ustneho prejednania veci pravny zastupca staZovatelov listom

z 11. decembra 2015.

5.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedla:

,, Pokial’ sa tyka samotnej prdavnej i skutkovej stranky veci, predmetom konania je
zaplatenie najomného, resp. vydanie bezdovodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti
a to za pomerne dlhé casové obdobie. V ramci konania je potrebné skumat existenciu Ci
neexistenciu platnej zmluvy o najme, otazku uZivania nehnutelnosti tym-ktorym odporcom,
za to-ktoré obdobie. Nutné je zistit' vysku ndajomného, pripadne, iného plnenia, ¢i uhrady.

Z tohto dovodu je nutné povazovat vec sa zlozitu. V konani boli podané rozne navrhy
na ciastocné zastavenie konania, zmeny ndvrhu, navrh na pribratie dalsich ucastnikov
na strane odporcov. O kazdom takomto procesnom navrhu muselo a musi byt rozhodnuté

skor, ako by sud pokracoval v konani. Je to dolezité z toho pohladu, Ze je potrebné



v priebehu celého konania mat ujasneny a konkrétny predmet konania, okruh ucastnikov
nielen na strane navrhovatelov, ale aj na strane odporcov.

Jednotlivé ukony zo strany sudu boli za obdobie od februara 2009 doteraz
vwkonavané plynulé a bez zbytocnych prietahov. Neboli Ziadne také dlhsie obdobia,
v ktorych by sud nekonal s vynimkou objektivnych dovodov (Cerpanie riadnej dovolenky,
praceneschopnost’ a pod.).

Z tychto dovodov tak povazujem staznost stazovatelov na nedovodnii.

Zaroven tymto vyslovujem svoj suhlas s tym, aby... ustavny sud upustil od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojedndavania nemozno ocakdvat

‘

dalsie objasnenie veci.

5.2 Pravny zastupca stazovatelov vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

,r... Stthlasime s upustenim od ustneho pojednavania...

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je urena povahou tohto zdkladn¢ho prava — tstavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené¢ pravo na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania aobsahu na vec sa

vztahujuceho sidneho spisu tstavny sud zistil, v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu



&. k. IIL. US 47/09-28 z 24. februara 2009 takyto priebeh a stav konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C 171/96:

- 14. april 2009 — st'azovatelia namietali zaujatost’ zdkonnej sudkyne okresného sudu,

- 30. april 2009 — zakonna sudkyna sa vyjadrila k ndmietke zaujatosti,

- 21. m4j 2009 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud*) na konanie o namietke zaujatosti,

- 18. jun 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu ako nedévodne predloZeny, pretoze
namietka zaujatosti bola odévodnena vyhradne okolnostami tykajucimi sa procesného
postupu zédkonnej sudkyne v danej veci, na ktort podl'a Obcianskeho sudneho poriadku sa
nema prihliadat’ a vec sa nadriadenému sudu nepredklada,

- 1. 701 2009 — okresny sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k zalobe,

- 13. jul 2009 — okresny std nariadil pojednavanie na 7. september 2009,

- 7. september 2009 — konalo sa pojednavanie, na ktorom boli pritomni iba
stazovatelia, pretoZze zalovanej predvolanie nebolo dorucené, pricom po oznameni, Ze
sporné nehnutelnosti, vypratania ktorych sa stazovatelia domahaji, obsadil manzel
zalovanej, ktora sa mala odstahovat’ na nezname miesto, bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito pre Ucely preverenia adresy bydliska Zalovanej a zistenia, kde sa nachadza jej
manzel; pricom v zmysle zdverov z pojednavania okresny sud eSte v ten den realizoval
predmetné vyzvy,

- 18. september 2009 — dotknutd obec, v ktorej sa sporné nehnutelnosti nachadzaju,
oznamila, kde by sa mala zalované s manzelom zdrziavat’,

- 28. september 2009 — okresny sud vyzval dotknuti obec, aby oznamila mena
a adresy pribuznych zalovanej, ktori by jej mohli byt ustanoveni za kolizneho opatrovnika
v konani, a sti¢asne okresny sud zistoval miesto bydliska zalovane;j,

- 12. oktober 2009 — okresnému stidu boli 0ozndmené mena pribuznych Zalovanej,

- 15. oktober 2009 — okresnému sudu bola oznamené aktualna adresa Zalovanej,

- 4. november 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. november 2009,

- 30. november 2009 — konalo sa pojednavanie, na ktorom Zalovana uviedla, ze je
ochotna zaplatit' stazovatelom ndjomné za obdobie roku 1997, pretoze od tej doby
v spornom dome uzZ nebyva, priCom pojedndvanie bolo odrocené na neurcito na ucely

vycislenia si tohto ngjomného stazovatel'mi,



- 10. december 2009 — stazovatelia sa domahali rozSirenia okruhu Zalovanych a;j
o pribuznych Zzalovanej (jej manZela a deti) a sic¢asne vy¢islili nimi pozadované ndjomné,

- 14. januar 2010 — okresny sud uznesenim €. k. 5 C 171/96-182 (na tomto uzneseni
je datum vydania 21. mg; 2002, pozn.) rozhodol o zastaveni konania v Casti Zaloby
o vypratanie nehnutel'nosti a sic¢asne uznesenim ¢. k. 5 C 171/96-184 rozhodol o pripusteni
pristipenia d’al§ich zalovanych do konania; sticasne okresny sud dopytoval stazovatelov,
aby oznamili, ¢i ich eSte zastupuje pravny zastupca, s tym, ze ak nie, aby predlozili
odvolanie jemu udelené¢ho splnomocnenia,

- 11. februar 2010 — stazovatel oznamil, Ze okresnym stidom oznaceny pravny
zéastupca ho nad’alej zastupuje, a staZzovatel’ka oznamila, Ze oznaCeny pravny zastupca ju
v konani ani nikdy nezastupoval a Ze ju zastupuje iba stazovatel’ (jej manzel),

- 1. marec 2010 — okresny sud nariadil pojednédvanie na 16. marec 2010 a stucasne
ziadal policiu o dorucenie predvolania na pojednévanie Zalovanym,

- 11. marec 2010 — okresnym sudom predvolany svedok ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojedndvani s tym, ze ako majitel' realitnej kanceldrie podal pisomne
svedectvo vo veci obvyklého najomného za prendjom obdobnych nehnutel'nosti, ako boli aj
sporné nehnutel'nosti,

- 16. marec 2010 — dvaja zalovani (dcéra pdvodnej zalovanej a dcérin manzel)
ospravedlnili svoju nepritomnost na pojedndvani; sUCasne staZzovatelia v désledku
pripustenia d’alSich Zalovanych do konania upravili Zalobny petit a stazovatel’ tiez oznamil,
ze pravny zastupca ho uz nezastupuje; tiez sa konalo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
stazovatel’ a Zalovana v 1. rade, priCom pojednavanie bolo na tcely predvolania a vypocutia
aj ostatnych zalovanych odrocené na 29. april 2010, pricom okresny sud eSte v tento den
vydal uznesenie, ktorym nariadil predvedenie Zalovaného (manzela Zalovanej v 1. rade)
na toto nariadené pojednavanie,

- 29. april 2010 — konalo sa pojednéavanie, na ktorom boli v pritomnosti stazovatel'ov
vypocuti zalovana v 1. rade a tiez jej dcéra (zalovana v 2. rade) a dcérin manzel (zalovany
v 3. rade), pojednavanie bolo na ucely opitovného predvolania manzela Zalovanej v 1. rade
(zalovaného vo 4. rade), ktory na pojednavani nebol pritomny, odrocené na 1. jin 2010,

- 1. jun 2010 — konalo sa pojednévanie za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania,

na ktorom okresny sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze staZovatelia sa ako



zalobcovia doméhali od Zalovanych v 1. — vo 4. rade vydania bezdévodného obohatenia
spocivajiceho v nezaplatenom njjomnom za obdobie rokov 1994/1998, pricom po ndmietke
pravnej zastupkyne zalovaného vo 4. rade o premlcani tohto naroku okresny sud vyhlasil
vo veci rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol,

- 30. jun 2010 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'om zaplatit’ sidny poplatok
za rozsirenie zalobného navrhu,

- 30. jal 2010 — stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku aj proti uzneseniu
o ulozeni im povinnosti zaplatit’ sidny poplatok,

- 9. august 2010 — okresny sid uznesenim ulozil staZzovatelom zaplatit' sudny
poplatok za odvolania a ich odvolania zaslal zalovanym na vyjadrenie,

- 25. august 2010 — pravna zastupkyna zalovaného vo 4. rade sa vyjadrila
k odvolaniam stazovatel'ov,

- 3. september 2010 — stazovatelia zaplatili sidny poplatok za odvolania,

- 14. september 2010 okresny sud ziadal policiu o su¢innost’ pri doruceni zésielky
s odvolaniami stazovatel'ov zalovanym v 1. a vo 4. rade,

- 8. oktober 2010 — okresnému stidu policia ozndmila vysledok doru€ovania,

- 3. december 2010 — spis bol predlozeny krajskému stdu, ktory veci pridelil
sp. zn. 9 Co 347/2010 a sp. zn. 9 Co 348/2010,

- 11. november 2011 — krajsky sud vratil spis spit’ okresnému sudu ako predCasne
predlozeny, pretoze v spise nebolo pisomné vyhotovenie ani vykazané dorucenie uznesenia
vyhlaseného na pojednavani 1. juna 2010 o ciasto¢nom zastaveni konania v rozsahu,
v ktorom stazovatelia v otazke nahrady Skody zobrali navrh spét,

- 6. februar 2012 — zédkonnd sudkyna okresného sudu oznamila dévody svojej
predpojatosti,

- 9. februar 2012 — spis bol na konanie o ndmietke zaujatosti postupeny krajskému
sudu,

- 20. marec 2012 — krajsky sud vratil spis bez vybavenia ndmietky zaujatosti spat’
okresnému sudu s poucenim pre jeho predsednicku, podl'a ktor¢ho z jej predlozenia nie je
zrejmé, €1 sa s dovodmi predpojatosti zdkonnej sudkyne stotoznuje alebo nie, ktory zaver je

nevyhnutny pre zvolenie spravneho d’alSieho procesného postupu, pretoze vec sa predklada



nadriadenému sudu iba v pripade, ze predseda stidu sa nestotoZziiuje s danostou dovodov
predpojatosti na strane sudcu,

- 28. maj 2012 — predsednicka okresného stidu opdtovne predlozila vec krajskému
sudu na konanie o ndmietke predpojatosti, s ktorou sa nestotoznila,

- 6. jun 2012 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 NcC 12/2012 rozhodol, ze zakonna
sudkyna okresného sudu nie je vylu€ena z prejednania predmetnej veci,

- 9.j0l 2012 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 24. august 2012 — okresny sud vypracoval pisomné uznesenie o zastaveni konania,
ktoré vyhlasil eSte na pojednavani 1. jiina 2010, a dorucoval ho ucastnikom konania,

- 25. september 2012 — st’aZovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania,

- 4. oktéber 2012 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatelov na vyjadrenie
zalovanym,

- 12. november 2012 — okresny sud zasielal opdtovne odvolanie stazovatel'ov
na vyjadrenie Zalovanej v 1. rade (zasielka bola vratend ako nedorucend 11. decembra
2012),

- 18. januar 2013 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 28. marec 2013 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 26/2013 zrusil rozsudok
okresného sudu z 1. jana 2010 z dévodu procesnych chyb (neoboznamovanie ucastnikov
konania na pojednavaniach s vysledkami dokazovania), ako aj z dévodu nedostatocného
zistenia skutkového stavu a z dovodu ,,... nesprdavneho prdavmeho posudenia v casti
premlcania...“ a vec mu vratil na d’alSie konanie; sti€asne uznesenim sp. zn. 9 Co 27/2013
zmenil uznesenie okresného sudu z 30. juna 2010 o vyrubeni sudneho poplatku
stazovatelom za rozsirenie zaloby, a to tak, Ze tento poplatok znizil; a napokon uznesenim
sp. zn. 9 Co 28/2013 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu z 1. jina 2010
o Ciasto¢nom zastaveni konania,

- 6. m4j 2013 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 11. jin 2013 — okresny sud nariadil pojednavanie na 4. jul 2013,

- 26. j4n 2013 — st'azovatelia predlozili listinné dokazy,

- 27. jin 2013 — pravna zastupkyna zalovanej v 1. rade zZiadala z dovodu svojej

praceneschopnosti o odrocenie nariadené¢ho pojednévania,



- 2. 30l 2013 — okresny sud oznamil ucastnikom konania odrocenie pojednavania
nariadeného na 4. jul 2013 s tym, Ze novy termin im bude ozndmeny,

- 4. jul 2013 — okresny sud pojednavanie v nepritomnosti ucastnikov konania odrocil
na 10. september 2013; sticasne st'azovatelia ziadali o priznanie im oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov,

- 18. jal 2013 — okresny sud vo veci pojednaval, hoci nemal na tento den nariadeny
termin pojednavania, pojedndvanie bolo bez d’alSieho odroc¢ené na 17. oktober 2013,

- 10. september 2013 — zalovani v 2. a 3. rade (dcéra zalobkyne v 1. rade a jej
manzel) ziadali odrocit’ pojednavanie nariadené na 10. september 2013 ,... z pracovnych
dovodov... “,

- 17. oktober 2013 — konalo sa pojednavanie v nepritomnosti st'azovatel'ov, ktori mali
dorucenie predvolania vykazané, preto im okresny sud ulozil poriadkova pokutu, vo veci
vypo€ul pritomnych Zalovanych a pojedndvanie bez uvedenia Ucelu odrocil
na 7. november 2013,

- 7. november 2013 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti Gcastnikov
konania odrocené na 23. januar 2014 s tym, Ze st'aZovatelia predloZia listinné dokazy,

- 2. december 2013 — pravny zastupca stazovatela ziadal od okresné¢ho sudu
doruc¢enie mu uzneseni z 21. mdja 2002 a zo 14. janudra 2010, ktoré mu ako vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi staZovatel'a neboli dorucené, a teda v rozpore s vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti ani nemohli nadobudnut’ pravoplatnost’,

- 5. december 2013 — okresny std dorucoval uznesenia, na ktoré bol upozorneny
2. decembra 2013,

- 16. december 2013 — stazovatelia predlozili listinné dokazy,

- 19. december 2013 — st'azovatelia podali odvolanie proti uzneseniu z 21. maja 2002,
ktoré bolo dodato¢ne dorucené ich vtedajSiemu pradvnemu zastupcovi,

- 23. januar 2014 — konalo sa pojednavanie, na ktorom boli pritomni iba stazovatelia
(pravna zéstupkyna zalovaného vo 4. rade sa mala ospravedlnit’ iba telefonicky z dévodu
choroby) a ktoré bolo bez dalSicho odro¢ené na neurcito na Ucely predlozenia spisu
krajskému studu,

- 17. februar 2014 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'ov z 19. decembra 2013

na vyjadrenie Zalovanym,

10



- 15. m4j 2014 — spis bol predloZeny krajskému stdu,

- 16. jun 2014 — krajsky std uznesenim sp. zn. 11 Co 278/2014 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 21. méja 2002,

- 24. jun 2014 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 29. 701 2014 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. september 2014,

- 29. september 2014 — okresny sud oznamil ucastnikom konania, ze konanie
nariadené na 30. september 2014 sa nebude konat z dovodu vypracovania znaleckého
posudku, ,,... ktory bude vypracovany v obdobnej veci 7 C 57/2002...“ s tym, ze novy termin
im bude ozndmeny,

- 30. september 2014 — pojednavanie bolo iba v pritomnosti pravnej zastupkyne
zalovaného vo 4. rade odrocené na neurcito,

- 29. oktéber 2014 — okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku, ktory bol vypracovany v inej veci a v ramci ktoré¢ho sa znalec vyjadril k sume
najomného za prendjom spornych nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov za obdobie
rokov 1998 — 2014; st€asne okresny sud nariadil pojednavanie na 9. december 2014,

- 9. december 2014 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti Ucastnikov
konania odroc¢ené na 27. januar 2015 s tym, Ze Gc¢astnici konania mali do 20. januara 2015
okresnému sudu oznamit’, ¢i neuzavreli mimosudnu dohodu,

- 27. januar 2015 — konalo sa pojednavanie iba v pritomnosti stazovatel'ov
(zalovand vo 4. rade ospravedlnila svoju nepritomnost’ ,,z dovodu zlého pocasia“, zalovana
v 2. rade z pracovnych dovodov a v zapisnici je uvedené, Ze sa ospravedlnila aj
pravna zastupkyna Zalovaného vo 4. rade, avSak v spise nie je zdznam o Ziadnom
ospravedlneni, pozn.), ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého
dokazovania na urenie ,,... vSeobecného ndajmu...“ v dome stazovatel'ov, ktoré znalcom
z odboru stavebnictva a odhadu hodnoty nehnutelnosti okresny stid uznesenim v tento den
aj nariadil,

- 27. februar 2015 — stazovatelia zobrali spit’ svoju zalobu voc¢i zalovanym v 2. —
vo 4. rade a ziadali proti nim konanie zastavit,

- 26. marec 2015 — okresny sud zaslal Cciastocné spét'vzatie stazovatelov
na vyjadrenie zalovanym,

- 8. april 2015 — Zalovana v 1. rade sa vyjadrila k spitvzatiu,
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- 31. marec 2015 — ustanovena znalkyna dala okresnému sudu na vedomie termin
miestnej ohliadky nehnutel'nosti stazovatel'ov na 13. april 2015 s cielom vypracovania
znaleckého posudku,

- 16. april 2015 — Zalovany vo 4. rade vyjadril suhlas so spdt'vzatim Zaloby
voCl nemu,

- 5.jun 2015 — okresny sud opitovne doruc¢oval vyzvu na vyjadrenie sa k spit'vzatiu
tym Zalovanym, ktori sa dosial’ nevyjadrili,

- 25. jun 2015 — zalovani v 2. a 3. rade vyjadrili suhlas so spit'vzatim Zaloby
voCi nim,

- 14. 701 2015 — okresnému stdu bol predloZeny znalecky posudok,

- 23. jul 2015 — okresny sud uznesenim zastavil konanie voci zalovanym v 2. —
vo 4. rade a suCasne zaslal znalecky posudok na vyjadrenie staZovatelom a Zalovanej
v 1. rade,

- 9. oktober 2015 — okresny stid uznesenim rozhodol o znale¢nom,

- 29. oktober 2015 — okresny sud vydal opravné uznesenie k uzneseniu o znale¢nom,

- 9. december 2015 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. januar 2016,

- 14. januar 2016 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo po prejednani veci odrocené
na 16. februar 2016,

- 16. februar 2016 — konalo sa pojednavanie, na ktorom okresny sid vyhlasil
rozsudok o zamietnuti zaloby,

- 14. marec 2016 — okresny sud vydal opravné uznesenie k uzneseniu o znale¢nom,

- 8. a 15. april 2016 — stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
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9. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

10. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

11. Vsavislosti s prvym kritériom ,,zloZitost’ veci“ uUstavny sud posudzované
konanie, ktorého predmetom je v sucasnej dobe uhrada dlzného ndjomného (pred zmenou
zalobného petitu bolo predmetom konania vypratanie prenajatej nehnutelnosti, pozn.),
nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité. Metodika postupu stdov v tychto veciach je
jasna a podporend stabilizovanou judikatirou. V tejto suvislosti neobstoji ani obranna
argumentacia okresného sidu, ktory toto konanie povazuje za zlozité z dovodu, ze o uhrade
dlZného ndjomného je potrebné rozhodnat' ,,... za pomerne dlhé casové obdobie. V ramci
konania je potrebné skumat existenciu ¢i neexistenciu platnej zmluvy o ndjme, otazku
uzivania nehnutelnosti tym, ktorym odporcom, za to-ktoré obdobie.”, a to z dovodu, Ze je
sice pravdou, Ze stazovatelia sa domahaju zaplatenia dizného najomného za obdobie
od roku 1994, avsak je potrebné mat na zreteli, Ze konanie zacalo uz v roku 1996
(t.j. v case podania Zaloby to boli iba nie celé dva roky od roku 1994, pozn.)
a tiez z dovodu, Ze toto obdobie sa v sucasnej dobe javi ako , dlhé” je aj dosledkom
pomalého postupu okresného sudu, ktory vo veci kona uz 20 rokov. Okrem toho posudenie
platnosti ndajomnej zmluvy bolo predmetom iného konania vedeného okresnym sudom,
a nie posudzovaného konania, a napokon nie je potrebné posudzovat ani uZivanie
prenajatych nehnutelnosti jednotlivymi najomcami, pretoze v sucasnej dobe je uz konanie
voci zalovanym v 2. — vo 4. rade zastavené (pozri uznesenie z 23. jula 2015, pozn.), takze na

Zalovanej strane je uz iba jedna Zalovand, pricom touto otdzkou, t. j. rozsahom uzZivania

13



prenajatych nehnutelnosti jednotlivymi Zalovanymi, sa okresny sud pocas celého 20 rokov
trvajuceho konania vobec nezaoberal, tak ako to vyplyva zo sudneho spisu. ZloZitosti veci

nenasvedcuje ani charakter okresnym stidom vykonanych procesnych tkonov v danej veci.

12. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov ako tucastnikov posudzovaného konania,
z prehl'adu procesnych tikonov ustavny sud zistil, ze v konani boli aktivni, v primeranych
lehotach reagovali na vyzvy okresného sidu a svojim spravanim neprispeli k predlZeniu

doterajSej doby konania.

13. Napokon ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, sa zaoberal aj

postupom okresného sudu.

13.1 Z hl'adiska prietahov v konani ustavny sud konStatuje, ze z prehladu
procesnych ukonov okresného sudu sice na prvy pohlad nevyplyvaji Ziadne markantné
obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré by bolo mozné pripocitat’ na jeho tarchu, avsak
ustavny sud v jeho postupe zistil opakovanu neefektivnu a nesustredenu Cinnost’, kvoli
ktorej sa konanie tiez neimerne prediZilo. Okresny sud postupoval neefektivne napriklad
v obdobi od 14. aprila 2009 do 18. jana 2009, ked’ bol spis nedévodne postupeny okresnym
sidom krajskému sidu na konanie o ndmietke zaujatosti stazovatelov smerujicej proti
zakonne] sudkyni, pretoZze tdto namietka obsahovala vyhradne okolnosti tykajice sa
procesného postupu zdkonnej sudkyne v danej veci. Uvedené okolnosti teda nezakladaji
namietku zaujatosti a nie je potrebné vec predkladat’ nadriadenému stidu. Opidtovne okresny
sud predcasne predlozil spis krajskému stdu aj 3. decembra 2010 na konanie o odvolani
proti rozsudku z 1. juna 2010, ato aj napriek tomu, ze okresny stid opomenul pisomne
vyhotovit’ a doruc¢it’ i€astnikom konania uznesenie vyhlasené na pojednavani 1. juna 2010
o Ciastonom zastaveni konania, takZze ztohto dovodu sa spis celkom neddovodne
od 3. decembra 2010 do 11. novembra 2011 (viac ako 10 mesiacov) nachadzal
na krajskom sude. Na uvedené obdobie bezprostredne nadvdzovalo dalSie obdobie

neefektivnej ¢innosti okresného sudu, v dosledku ktorého sa konanie predlzilo o d’alSie viac
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ako 3 mesiace, ato od 6. februara 2012, ked zdkonna sudkyna oznamila predsednicke
okresného studu doévody svojej predpojatosti, do 28. maja 2012, ked’ predsednicka okresného
sudu predlozila spis nadriadenému sudu potom, ako jej uz raz bol spis nadriadenym sudom
v tomto obdobi 20. marca 2012 vrateny spdt’ opidt ako predCasne predloZeny, pretoze
z predlozenia spisu nebolo zrejmé, ¢i sa predsednicka okresného sudu s doévodmi

predpojatosti zdkonnej sudkyne stotozuje alebo nie.

13.2 Okresny sud tiez napriklad uznesenie o ¢iastocnom zastaveni konania vyhlasené
na pojednavani konanom 1. jina 2010 pisomne vyhotovil a doru¢oval ho ucastnikom
konania az 24. augusta 2012, t. j. po viac ako 2 rokoch a 2 mesiacoch od jeho vyhlésenia.
Napokon krajsky sud 28. marca 2013 zrusSil okresnym sudom vo veci vyhlaseny rozsudok
z 1. jina 2010 prave aj z dovodu procesnych chyb, ktorymi bolo poznacené konanie, ktoré
jeho vyhldseniu predchddzalo, ako aj zdovodu pred€asného rozhodnutia kvoli

nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu.

13.3 O nesustredenej ¢innosti okresného sudu svedci aj skutoCnost’, Ze uznesenia
z21. maja 2002 azo 14. januara 2010 okresny sid dorucoval pravnemu zastupcovi
stazovatela az 5. decembra 2013 po tom, ako samotny pravny zéastupca 2. decembra 2013
urgoval ich nedorucenie, ¢oho dosledkom napokon bolo, Ze po doruceni tychto uzneseni
stazovatelia 19. decembra 2013 podali odvolanie proti uzneseniu, ktoré bolo vydané este

21. maja 2002.

13.4 'V suvislosti s posudzovanim postupu a charakteru procesnych ukonov
okresného sudu ustavny sud v zavere konstatuje, ze okresny sud aj napriek jeho ocakéavane;j
a vzhladom na to, e Gistavny sud nalezom ¢&. k. III. US 47/09-28 z 24. februara 2009 uZ aj
v minulosti prikdzal okresnému sudu konat vo veci sp. zn. 5 C 171/96 bez zbyto¢nych
prietahov, aj priam ziaducej aktivite vystupoval v konani zvédc¢sa iba ako Statista navrhov
ucastnikov konania. V uvedenych suvislostiach ustavny sid podotyka, Ze posudenie, ¢i
v danej veci doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, nezdvisi striktne formalisticky len od mnozZstva nariadenych a vykonanych
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procesnych tkonov, ale aj od ich charakteru a efektivnosti v interakcii meritom

prejednavanej veci.

14. Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud dospel k zaveru, ze v obdobi
po rozhodnuti ustavného sudu & k. III. US 47/09-28 z 24. februara 2009 postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 171/96 doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
IV.

15. Vzhl'adom na zistenie ustavného sudu, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 171/96
okresny sud 16. februara 2016 uz vyhlésil vo veci rozsudok, ¢im vykonal vSetky jemu
vo veci dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov, Gstavny sad uz
nepovazoval za nevyhnutné a potrebné podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude

prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

16. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

17. Stazovatelia sa domahali priznania im primeraného financného zadost'uCinenia

v sume po 10 000 €.

17.1 Vzhl'adom na okolnosti danej veci a najméd vzhl'adom na to, ze v danej veci uz
ustavny sud aj v minulosti prikazal konat’ okresnému stdu v danej veci bez zbyto¢nych
prietahov, ustavny sud dospel k ndzoru, ze len konstatovanie poruSenia zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatel'ov dostatocnym zadostu¢inenim,
preto uznal za odovodnené priznat im aj finan¢né zadostucinenie v sume kazdému

po 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
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17.2 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

18. Ustavny stid priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o tistavnom stde) uhradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastiipenia advokatom. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za Ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a po jej znizeni pri zastupovani dvoch alebo viacerych
0sob (§ 13 ods. 2 vyhlasky) je 69,92 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €. Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a po jej zniZzeni
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 2 vyhlasky) je 71,50 € a hodnota

rezijného pausalu je 8,58 €.

18.1 S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelom narok na uhradu trov
za dva Ukony pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 375,89 € vratane rezijného pausalu
a vratane 20 % DPH (pravny zastupca stazovatelov predlozil osvedcenie platcu DPH,
pozn.), tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia, pricom ustavny sud
stazovatel'om nepriznal narok na thradu trov za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny
vroku 2015 (vyjadrenie z 11. decembra 2015), pretoze okrem vyjadrenia k vhodnosti

ustneho pojednavania neprinieslo Ziadne podstatné skuto¢nosti k meritu veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2016
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