SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 429/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
asudcov Petra Molndra a LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ R

N, . proti rozsudku Okresného studu
Kosice-okolie ¢. k. 2 T 137/2020 z 8. aprila 2021 a Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 To 28/2021

z 24. jina 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a predbeZzné prerokovanie tistavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu bola 4. augusta 2022 doruéena tistavna staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pozn.) v zahlavi oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktorymi bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov za spachanie zlo¢inu sexualneho zneuZzivania
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdZenia. Sucasne
sud poskodenu (maloletd, pozn.) snarokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
Stazovatel pozadoval, aby tstavny sud vratil vec vSeobecnym siidom na d’alSie konanie a zakézal
im v pokracovani poruSovania jeho prava.

2. Argumentacia stazovatela (ktory je bez pravneho zastiipenia a nepoziadal ani o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, pozn.) spocivala vtom, Ze k poruseniu
jeho zakladného prava na obhajobu doslo napadnutym rozhodnutim Krajského stidu v Kosiciach,
ktory nepreskiimal spravnost’ a zdkonnost’ vSetkych vyrokov sudu prvého stupiia. Stazovatelova
blizSia argumentdcia je v nedostatocne zistenom skutkovom stave veci a spochybneni zaverov
znaleckého dokazovania, o ktoré sa vieobecné sudy opierali pri svojom rozhodovani. Dalsia
argumentacia k dovodom a namietanému pravu v Ustavnej staznosti absentuje.



3. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

4. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajucich nedostatkov zdkonom
ustanovenych nalezitosti Ustavnej staznosti Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo zrozumite'né a jasné,
pretoze ani dodato¢né kvalifikované zastipenie stazovatela by pre neho neprinieslo uspech
v konani pred Gstavnym sudom.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze jeho Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

7. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu
podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

10. Podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobiida pravoplatnost vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



11. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

12. Podl'a § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech
obvinen¢ho, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému,
ak sa rozhodnutie doruCuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

13. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak ¢) zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu, g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

14. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ako vyplyva z vyziadanych priloh
od okresného sudu Gstavnym sudom, nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2021. Ustavna staznost
stazovatel’a bola tistavnému sudu dorucend 4. augusta 2022.

15. Z uz citovaného § 368 ods. 1 v spojeni s § 370 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze zdkon
na ochranu zdkladnych prav a slobod stazovatela v trestnom konani vo vztahu k rozhodnutiu
vSeobecného stdu zakotvuje (aj) institit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Zo staznostnej argumentacie st'azovatela, ktory namieta najmé to, ze v jeho veci bolo zdsadnym
spdsobom porusené jeho zakladné pravo na obhajobu a Ze jeho odsudenie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli ziskané¢ zakonnym sposobom, vyplyva, ze jeho vyhrady smerujuce (aj)
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu st vzhl'adom na vymedzenie dovolacich dovodov
v § 371 ods. 1 Trestného poriadku prima facie preskimatel'né v dovolacom konani.

16. Stazovatel' dovolanie vo svojej veci vSak zatial' pred podanim ustavnej staZnosti nepodal.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemoZno nahradzat’ istavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemala inu Ustavnu a zédkonni moznost' U¢innej ochrany svojich prav;
tato moznost’ vSak stazovatel v danom pripade mal (a stdle ma). Stazovatel ustavnému stdu
pritom nepreukazal, Ze pradvne prostriedky, ktoré mu priznava Trestny poriadok na ochranu
jeho zakladnych prav aslobdd, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto jeho
ustavna staznost’ je nepripustnd a ako taka ju ustavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



