SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 472/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost A. S., zastipenej
advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Advokatska kancelaria, Dukelska 972/7-3, Povazska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn.
1 T 109/2009 z24. novembra 2011, uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
4 To 52/2012 zo 6. septembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 27/2013 zo 4. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2013 dorucend staznost’ A. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného poruSenia
¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 5
ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej



len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 109/2009 z 24. novembra 2011, uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 4 To 52/2012 zo 6. septembra 2012
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.
2 Tdo 27/2013 zo 4. jina 2013. Staznost’ bola podand na poStovu prepravu 9. septembra
2013.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 109/2009
z 24. novembra 2011 bola stazovatel’ka uznand vinnou jednak pokraCovacim trestnym
¢inom sprenevery podla § 248 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona ucinného do 31. decembra
2005 a tiez pokracovacim zlo¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zdkona
u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len , Trestny zakon®), a to v podstate preto, ze ako
uctovnicka — ekondmka spolo¢nosti A., s. r. 0. (dalej len ,,poSkodend*), so samostatnym
dispozi¢nym pravom od 10. januara 2005 do 8. jina 2005 vybrala v r6znych pobockach S.
z uctu posSkodenej 1 800 000 Sk, peniaze nezauctovala do pokladne, ale 15. jana 2005 tuto
sumu zauctovala ako pdzicku spolo¢nikovi Ing. R. a peniaze si prisvojila ku Skode
poskodenej. Dalej od 3. januara 2006 do 24. jila 2006 vybrala z Gétu poskodenej v S.
celkom 2470000 Sk, tieto nezatctovala do pokladne, nevystavila k tymto vyberom
prijmové pokladni¢né doklady do pokladne a tieto si prisvojila ku Skode poskodenej. Potom
v Case od 6. marca 2006 do 23. marca 2006 vybrala z uctu poskodenej v D. (ku ktorému
mala spoludispozi¢né pravo) celkom 170 000 Sk, tieto vybery nezauctovala do pokladne,
nevystavila k nim prijmové pokladni¢né doklady a peniaze si prisvojila. Napokon v obdobi
od 30. januara 2006 do 30. méja 2006 vybrala z uctu poskodenej v D. celkom 340 000 Sk,
tieto vybery nezatc¢tovala do pokladne, ale ich zaucltovala ako uhradu fiktivnych

dodavatel'skych faktar, pricom peniaze si ponechala.

Za uvedené skutky bol stazovatel’ke uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov
a2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s miniméalnym

stupiiom strazenia. Bola tieZ zaviazana nahradit’ poSkodenej skodu vo vyske 158 666,93 €.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku okresného siidu odvolanie. Namietala, ze nebolo
absolutne zistené, ¢i vobec poskodenej vznikla Skoda, pretoze zo znaleckého posudku

znalkyne Ing. P. a jej vypovede na hlavnom pojednéavani vyplyva, ze ,,adajny* schodok bol



iba Giétovnym schodkom. Ci skutodne poskodenej vznikla $koda a v akej vyske, nie je
mozné podl'a znalkyne zistit’, pretoZe v inkriminovanom obdobi neboli vykonavané fyzické
inventury peflaznych prostriedkov. Z vypovedi Ing. R., JUDr. B., Ing. V., Ing. B. a z d’al§ich
dokazov vyplyva, ze uctovné doklady poSkodenej neboli uzamknuté a zabezpecené proti
zasahu neopravnenych o0sob. Preto nebolo mozné vylucit, ze nezndma osoba ucelovo
vybrala z uctovnictva uctovné doklady, priCom ich neexistencia je Statutarnymi orgdnmi
poSkodenej uelovo vykladana tak, Ze stazovatelka tieto nevystavila a peniaze si prisvojila.
Znalkyna Ing. P. potvrdila, Ze v takom pripade by vznikol Gctovny schodok. Skuto¢nost’, ze
v uctovnictve poSkodenej sa nenachadzali prijmové doklady o zauctovani vyberov
finan¢nych ¢iastok z banky do pokladne, je u€elovo vykladana v neprospech stazovatel’ky,
pretoZe ani znalkyna Ing. P., ale ani napr. Ing. V. ako ekoném nevedeli uviest’, kto mal tento
doklad vystavit, pricom Ing. V. dokonca uviedol, ze ak vybral peniaze z banky a odovzdal
ich staZovatel’ke na zauctovanie do pokladne, o odovzdanych peniazoch si nepytal Ziaden
doklad a tento ani nedostal. Ing. V. dokonca uviedol, Ze takyto doklad sa nevystavuje.
Pochybnosti o tom, ¢i staZzovatelka vobec mohla vyberat’ peniaze prostrednictvom Grid
karty vniesol do veci prave Ing. R., ktory kartu osobne prevzal v banke a u neho sa aj nasla
v stole. Nie je ziaden doklad o tom, kto a kedy stazovatel’ke kartu odovzdal, ale ani o tom,
kedy a komu ju vratila. Operacie vykonané v banke v suvislosti s vybermi su definované
tak, ze boli vykonané osobou, na ktoru bola karta vystavena. To ale nedokazuje, Ze operacia
bola naozaj vykonand touto osobou. Vazne pochybnosti vyplynuli aj zo spoésobu Gctovania
v programe Money S3, lebo do tohto programu mohli vstupovat’ aj iné osoby s moznost'ou
cca 28 000 000 Sk. Nebolo teda preukazané, Ze by st'azovatel’ka fiktivne vykéazala na neho

pozicky, ktoré neprevzal.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 52/2012 zo 6. septembra 2012 bolo odvolanie
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu zamietnuté. Krajsky sud sa vdbec
nevysporiadal s jej ndmietkami. Odovodnenie uznesenia je iba vel'mi formélne, pricom bez
konkrétneho zamerania poukazuje na ucelovo z kontextu vytrhnuté dokazy. Posobi tak
zjavne arbitrarne. Krajsky sid sa prakticky vobec nezaoberal nezakonnostou vyroku

o nahrade skody, a to zo zakladného hl'adiska, ¢i vobec poskodenej vznikla Skoda a v ake;j



vySke, ako aj vel'mi rozpornym tvrdenim Statutarnych zastupcov o vyske Skody, kedZe
z notarskej zéapisnice o uznani dlhu z 30. oktébra 2006 vyplyva, Ze stazovatel'ka mala
poskodenej odcudzit’ 5 000 000 Sk, hoci z rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze mala
spreneverit’ 158 666,93 €.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, a to pre porusenie jej
prava na obhajobu a na spravodlivy proces, ako aj pre nespravne pravne posudenie veci.
Zdoraznila neexistenciu skutkovych zisteni dokazujtcich, Ze sa trestnej ¢innosti dopustila,
ako aj arbitrarnost’ rozhodnuti nizsich stidov v tom, Ze sa tieto absolitne nezapodievali jej
vyhradami a svoje rozhodnutia nedostatocne oddévodnili, resp. neodovodnili vobec v tom

smere, Ze sa vytykanymi vyhradami nezaoberali.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 27/2013 zo 4. jina 2013 bolo dovolanie
odmietnuté s odovodnenim, ze napadnuté rozhodnutia boli zdkonné, skutok bol spravne
pravne posudeny, priCom najvyssi sid nemo6ze vykonané dokazy sadm hodnotit, a to aj
napriek tomu, ze stazovatel'ka v dovolani vyslovne uviedla, Zze si je tejto skutoCnosti

vedoma a neziada, aby najvyssi sud vykonané dokazy znova hodnotil.

Podl'a stazovatel’ky vo veci neexistuju skutkové zistenia, na ktorych by mohlo byt
zalozené odsudzujuce rozhodnutie a ulozeny taky prisny nepodmienecny trest, ako v danom
pripade. Dévody, pre ktoré Ing. R. ako konatel’ poSkodenej podal na stazovatel'ku trestné
oznamenie, tato jasne a logicky ozrejmila. Bolo potrebné jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazat’, Ze si prisvojila peniaze poskodenej. To vSak vykonanymi dokazmi
preukdzané nebolo, ba vykonané dokazy to dokonale vyvratili. Nebolo zistené, Ze by
stazovatel’ka nadobudla hocijaky hodnotnejSi majetok, nezistili sa ziadne jej ucty
s akymikol'vek sumami, ktoré by nevedela vysvetlit, ale najmid nebolo zistované
a preukazané, z akého dovodu by tak vobec mala konat. Zo ziadneho vykonaného dokazu
nevyplyva, Ze by si prisvojila z pefiazi poskodenej ¢o 1 len jednu korunu. Zodpoveda
skutocnosti, ze pocas obdobia, ked’ u poskodenej pracovala, nikto z jej nadriadenych
nevykonal fyzicka kontrolu v pokladni, ktoru isty Cas mala na starosti. K tomu obdobiu
poukazuje stazovatel’ka najmd na zisteny fakt, podla ktorého od januara 2005 do

11. februara 2005 vykonavala funkciu pokladni¢ky S., od 11. februara 2005 do 10. augusta



2005 E. A. a od 11. augusta 2005 do 26. jala 2006 vykonavala funkciu pokladnicky
stazovatel’ka. Nezodpoveda preto pravde obZalobné a rozsudocné tvrdenie, ze pocas celého
obdobia od janudra 2005 do konca jula 2006 vykonavala st'azovatel’ka funkciu pokladnicky.
NajdolezitejSou skutoCnostou je znalecky posudok Ing. P. a jej vypoved na hlavnom
pojednavani, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze vzhl'adom na to, Ze u poSkodenej nebola
vykonavana inventarizacia pokladne a chyba vel'ka cast’ ii¢tovnych dokladov, nie je mozné
zistit, €1 peniaze skuto¢ne chybali a v akej sume, pretoze schodok vypocitany znalkytiou je
len uctovnym schodkom. Délezité je aj to, Zze znalkyna mala ucelovo odpovedat’ iba na
otazku, ¢i boli peniaze zauctované do pokladne. Nebola jej teda uloZzend povinnost’ zistovat’
pouzitie tychto penazi. Znalkytia na hlavnom pojednavani uviedla, ze ak by mala
posudzovat’ vydavky, bol by vysledok jej zisteni iny. Nikto z vypocutych svedkov, ktori
nemali Ziaden dévod vypovedat’ v prospech stazovatelky, nevedeli uviest a ani inak
nevedeli dokazat, Zze spreneverila ¢o 1 len korunu. UsvedCujuce Casti ich vypovedi su
zalozené¢ vyslovne iba na ich subjektivnom hodnoteni bez akejkol'vek usvedCujucej
hodnoty. Co sa tyka chybajucich wdtovnych dokladov, stazovatelka zdoraziiuje, Ze
v kancelarii, v ktorej sedela, sedeli aj zamestnanci inych spoloc¢nosti (podliehajuci Ing. R.)
a tdto nebola uzamknutd, preto nebol problém, aby ,hocikto hoci¢o* z uctovnej agendy
poskodenej vybral. Znalkyna Ing. P. uviedla, Ze prave preto, Ze chybaju doklady, vznikol
v Uctovnictve poSkodenej uctovny schodok. Nemenej doleZity je aj pristup inych
nekompetentnych 0s6b do programu Money S3, v ktorom bolo vedené uctovnictvo

poskodene;.

Na zaklade nejestvujucich dokazov a skutkovych zisteni vSeobecné stidy nespravne
ustalili skutok, ktorého sa mala stazovatel’ka dopustit, pricom tento skutok nespravne

pravne posudili.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, je podstatné, Ze povinnost’ vec spravne pravne
posudit’ sa vzt'ahuje aj na pouzitie inych pravnych predpisov, ako su trestnopravne predpisy.
V danom pripade je povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenej upravena v Obcianskom
zakonniku. Vzhl'adom na absolutnu nepreukazatelnost’ toho, Ze stazovatelka spdsobila

poskodenej skodu, treba za protitstavny povazovat aj vyrok o nahrade skody.



Spdsobom porusujucim zakladné prava a slobody bola stazovatel'ka pozbavena
slobody a ku diiu podania staznosti sa uz 1 rok nachadzala vo vykone dlhodobého trestu
odnatia slobody. Uz pred nastupom do vykonu trestu bola nutena vzhl'adom na ohrozenie
na zivote domahat’ sa ochrany policie, ¢omu bolo vyhovené a bola zaradend do programu
svedkov. Bola tym vytrhnutd z normdalneho sposobu Zivota, boli pretrhnuté jej rodinné
vztahy a zvizky, bola zni¢end jej pracovna kariéra a jej uplatnenie. Uvedené skutoc¢nosti su

dévodom na priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia v sume 200 000 €.

Stazovatelka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym siadom pod sp. zn.
1 T 109/2009, krajskym sadom pod sp. zn. 4 To 52/2012 a najvysSim satdom pod sp. zn.
2 Tdo 27/2013 s tym, aby boli rozsudok okresného sudu z 24. novembra 2011, uznesenie
krajského sudu zo 6. septembra 2012 a uznesenie najvyssiecho sudu zo 4. jina 2013 zrusené
a stazovatelka bola ihned’ prepustend z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu. Domaha
sa tiez priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200 000 € od okresného
sudu a krajského stidu. Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

331,12 €.
I1.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 To 52/2012 zo 6. septembra 2012 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté odvolanie stazovatelky proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
1 T 109/2009 z 24. novembra 2011. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny stud spravne zistil
a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny v skutkovych vetach vyrokovej €asti rozsudku.
V oddvodneni rozsudku podrobne a jasne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané,
o ktor¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutocnosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylacent alebo pochybnu a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa
okresny sud vyrovnal s obhajobou st'azovatel’ky a akymi pravnymi tivahami sa spravoval pri
posudzovani jej konania v otdzke viny a trestu. I krajsky sud ma vinu stazovatelky za
jednoznacne preukdzanu. Napriek tomu, Ze stazovatel'ka poprela spachanie skutkov, jej

obhajobné tvrdenia st neprijatelné, ked'ze z vykonan¢ho dokazovania je zrejme, Ze



rozkrddanie finanénych prostriedkov patriacich poSkodenej vykonavala vylucne
stazovatel’ka a nikto iny, priCom rozkradanie zakryvala sposobom opisanym v skutkovej
vete a zaroveil spdsobila na majetku poSkodenej zna¢nu Skodu. V tomto smere treba
poukazat’ na svedecké vypovede Ing. R., JUDr. B., Ing. V., W., B. a S., ako aj na znalecky
posudok Ing. P., priCom nemozno prehliadnut’ ani rozsiahly spisovy materidl
zadokumentovany vo vySetrovacom spise. Z tychto dokaznych prostriedkov je zrejmé, ze
finan¢né prostriedky z uctov poskodenej vyberala stazovatel’ka ako Gctovnicka, mala ich po
vybere z banky vo svojej dispozicii a neurobila v suvislosti s nimi zakladny uctovny ukon,
ktorym je ich zauctovanie do pokladne poskodenej, lebo tieto zauctovala ako fiktivnu
pozicku pre Ing. R. alebo ich nezalctovala vdbec, pripadne ich zalctovala ako thradu
fiktivnej, resp. uz predtym uhradenej faktary, a takymto sposobom zakryvala rozkradanie
zverenych finanénych prostriedkov. Predmetné vybery z banky vykonala vylu¢ne
stazovatel’ka, pri¢om bola jedinou uctovnickou poSkodenej a nikto iny nemohol vykonavat
uctovné operacie v uctovnom programe. Pokial' znalkyna Ing. P. konStatovala, ze fiou
zisteny schodok bol iba uctovny a Ze v UCtovnictve nenaSla exaktny dokaz, Ze si
stazovatel’ka prisvojila nejaké peniaze, treba uviest, Ze okresny sud hodnoti znalecky
posudok volne ako kazdy iny dokaz (nemoéze ho hodnotit iba izolovane), pricom
v posudzovanej veci vyrok o vine stazovatel'ky nevychadzal vyluc¢ne iba z tohto dokazného
prostriedku, ale sa opieral aj o d’alSie dokazy, ktoré tvorili vo svojom sthrne (vratane aj
tohto znaleckého dokazovania) ni¢im nenarusenu a uzavreti ststavu dokazov vzajomne sa
dopliiujucich a na seba nadvézujucich, ktoré v celku zhodne a spol'ahlivo preukazuju vsetky
okolnosti Zalovanych skutkov a usvedcuju z ich spachania vylu¢ne st'azovatel’ku, pricom su
v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, ze z nich mozno vyvodit iba jeden
jediny zaver so stiCasnym vylucenim moznosti akéhokol'vek iného zaveru. Okresny sud
nepochybil ani v Casti ustdlenia pravnej kvalifikicie protipravneho konania stazovatelky,
ale ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Spravny je aj vyrok o povinnosti nahradit’
Skodu. StaZovatel'ka na jednej strane poukazala na nadbytoc¢nost’ tohto vyroku vzhl'adom
na existenciu notarskej zapisnice o uznani dlhu, ale tieZ spochybnila tuto notarsku zapisnicu
s tym, Ze k jej podpisaniu doslo proti jej voli na zaklade fyzického a psychického natlaku
zo strany d’al§ich osob. Pokial’ v adhéznom konani bol poSkodenou riadne a v€as uplatneny

narok na ndhradu Skody, je sid povinny sufasne s vyrokom o vine rozhodnut aj



o povinnosti nahradit’ sposobent Skodu. O naroku poSkodenej nebolo rozhodnuté

v obCianskom stidnom konani alebo v inom prisluSnom konani.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 27/2013 zo 4. jina 2013 vyplyva, Ze nim
bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
4 To 52/2012 zo 6. septembra 2012. Podla nazoru najvysSieho sudu stazovatelkou
uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby
bolo zdsadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu. Nemozno uspesne podat’ dovolanie
z tohto doévodu na tom podklade, Ze sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo.
Stazovatel’ka a jej obhajca toto pravo neuplatnili v ur€enych pripadoch. Podané navrhy
na doplnenie dokazovania boli okresnym stidom akceptované a navrhnuti svedkovia boli
vypocuti. Stazovatel’ka pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zaradila jej vlastné hodnotenie dokazov a vycitku okresnému stdu a krajskému stdu za to,
7ze sa s dokazmi, najmid vo vztahu k znaleckym posudkom, nespravne vysporiadali
a nezistovali, ¢i peniaze u poSkodenej chybali. V tejto stvislosti treba uviest, Ze za
poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku (organy ¢inné v trestnom konani a siid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvéazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran) o tom, Ze
urcitu skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom v zmysle § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zadsadu, ze ic¢elom dovolacieho konania
je posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu. Druhym dovolacim dévodom uplatnenym stazovatel’kou je ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia), pricom spravnost a Uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sid nemdze skiimat’
a menit. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani opierajicom sa
o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i
skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu
hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bola stazovatel'ka uznana za vinnu, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku okresného sudu vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislusnych trestnych ¢inov. Tento dovolaci dévod pripasta iba pravne namietky
vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému vSeobecnymi sidmi nizSich stupniov. Podstata
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny v povodnom konani, ktorého spravnost’
a uplnost’ dovolaci sid nemo6Zze skiimat’ a menit’, bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovl podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti Trestného zdkona. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat. Stazovatelkou uplatnené argumenty oddvodiujuce
nespravnost’ pravneho posudenia zalovanych skutkov odvodené od vlastného hodnotenia
vykonanych dokazov, bez zohl'adnenia skutkovych zisteni a zaverov vSeobecnych sudov
v povodnom konani spolu s poukazom na nepresvedc¢ivost’ obsahu dokazov a tenden¢nost’
nositel'ov dokazov (vypovedi svedkov), predstavuji len namietanie skutkovych zisteni, co
je v dovolacom konani nepripustné. V dovolacom konani sa nemozno uspeSne domdhat
revidovania vyhodnotenia ddokazov, Co sa tyka vyberov finanénych prostriedkov
stazovatel’kou z bank, prehodnotenia dokazov o nepouziti vybranych finan¢nych
prostriedkov v prospech poskodenej, ¢i iného pohl'adu st'aZovatel'’ky na hodnotenie zaverov
znaleckych posudkov oproti vyhodnoteniu dokazov okresnym sidom a krajskym sudom
v rozpore s odliSnou predstavou stazovatel’ky. Podstatou tejto Casti dovolania je teda
evidentne snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a na zéklade ich
iné¢ho hodnotenia dospel k inym, odlisSnym skutkovym zadverom nez okresny sud a krajsky

sud.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 27/2013 zo 4. jana 2013 bolo obhajcovi
stazovatel’ky (podl'a datumovej peciatky) dorucené 16. jula 2013.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 1 T 109/2009, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 109/2009 z 24. novembra 2011 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytniat’ ochranu
oznacenym pravam stazovatelky podla Ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci
odvolacieho konania. Tym je zaroven vylicend v uvedenom rozsahu pravomoc ustavného

sudu. Treba tiez dodat’, Ze stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie aj vyuzila.
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Zvysnu Cast’ staznosti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom a rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staZnosti je namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej vykonané dokazy neboli
okresnym sudom a krajskym sidom spravne vyhodnotené, pretoZze v skutoCnosti pri ich
komplexnom hodnoteni bolo potrebné dospiet k zaveru, ze k spachaniu trestného cinu

nedoS§lo najmid preto, ze sa nepreukazala existencia Skody. To zaroven zaklada podla
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stazovatel’ky aj nesprdvne hmotnopravne posudenie veci, a to tak v otazke viny

stazovatel’ky, ako aj ¢o do jej povinnosti nahradit’ Skodu.

V suvislosti s dovolacim konanim vedenym najvy$$im stidom pod sp. zn.
2 Tdo 27/2013 povazuje ustavny sud ako rozhodujuce, Ze pripustnost” dovolania z dévodu
nespravneho a neuplného zistenia skutkového stavu je vyslovne vylucena v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ako na to v podrobnom
a presved¢ivom odovodneni poukazuje najvyssi sud. S tym Uzko suvisi, ze aj namietané
porusenie obhajobnych prav stazovatel’ky je zalozené rovnako na jej odliSnom hodnoteni
vykonaného dokazovania, a preto rovnako nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania. Takisto
je presved¢ivy aj zaver najvysSiecho sudu, podla ktorého nemoZno za nespravne
hmotnopravne posudenie veci v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku povazovat
to, ze predmetom pravneho posudenia bol nesprdvne zisteny skutkovy stav, ako sa
domnieva stazovatel’ka. To sa vztahuje aj na vyrok o ndhrade Skody, ktory st'azovatel'ka

namieta tieZ z dovodu, Ze podl'a nej v skuto¢nosti ziadna Skoda nevznikla.

V suavislosti s odvolacim konanim vedenym krajskym sidom pod sp. zn.
4 To 52/2012 povazuje ustavny sud argumentdciu krajského sudu v spojeni so zavermi
okresného sudu za Uplnd, vyderpavajucu a dostatoéne presved¢ivi. Ziadne znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti v nich nenasiel. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatelka
s tymito zavermi nestotoziluje, nemodze sama osebe znamenat poruSenie oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

Krajsky sud jednozna¢ne poukazuje na to, Ze komplexnym vyhodnotenim
vykonanych dokazov sa dospelo k zaveru o tom, ze poSkodenej vznikla Skoda a Ze penazné

Ciastky vytvarajuce Skodu si stazovatel'ka prisvojila.
Ako relevantny sa javi argument stazovatelky, podla ktoré¢ho znalkyina Ing. Pe.

dostala ucelovo za ulohu zodpovedat’ iba otazku, ¢i boli peniaze zatuctované do pokladne,

teda nebola jej ulozena povinnost’ zistovat’ pouzitie tychto peniazi, pricom znalkyiia mala na
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hlavnom pojednavani uviest’, Ze ak by posudzovala aj vydavky, bol by vysledok jej zisteni

ny.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti zrejme poukazuje na to, Ze v pripade skiimania
otazky, aké vydavky boli z pokladne v hotovosti podla uctovnych dokladov uhradené,
mohlo by sa odkryt, ze uctovnymi dokladmi preukdzané hotové vydavky prevysuji sumu
hotovostnych prijmov do pokladne vykazovanych u¢tovnymi dokladmi. Inymi slovami,
komplexnou kontrolou by sa dalo preukézat’, ze v pokladni muselo byt v skuto¢nosti vacsie
mnozstvo penaznej hotovosti, nez aké vyplyva z uctovnych dokladov, pretoze inak by
nebolo mozné realizovat’ hotovostné vyplaty z pokladne v take; vyske, aka vyplyva

z uctovnych dokladov.

Z pohladu ustavného sudu treba v tejto suvislosti predovsetkym konstatovat’, ze po
hypotetickom doplneni znaleckého dokazovania vysledkom wuz wuvedenej uvahy
stazovatel’ky by mohol byt nielen zaver, podla ktoré¢ho v pokladni musela byt vicsia
hotovost,, nez aka vyplyvala z Gctovnych dokladov, ale rovnako aj zaver, podl'a ktoré¢ho
uctovne vykazované mnozstvo hotovosti v pokladni postacovalo pre realizdciu uctovne
dolozenych hotovostnych platieb. Kym prvy zaver by bol jednoznane v prospech

stazovatel’ky, zatial' druhy zdver by daval skor za pravdu obZalobe.

Za podstatnu treba v danej stuvislosti povazovat’ ta okolnost’, Ze z vlastnych tvrdeni
stazovatel’ky, ale ani z listinnych dokazov, ktoré ustavnému sudu predlozila, nevyplyva, Ze
by poziadala o doplnenie znaleckého posudku znalkyne Ing. P. v tom smere, aby tejto bola
dana uloha skumat’ aj hotovostné vydavky z pokladne. Za takéhoto stavu sa argumentacia

stazovatel’ky v kone¢nom dosledku nejavi ako presvedciva.
Napokon treba poznamenat, Ze ustavny sud nie je ,skutkovym sidom®, sam

dokazovanie spravidla nevykonava, a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov

vSeobecnych sudov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’.
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Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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