SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 256/2018-75

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval staznost’ Polovnickeho zdruzenia Trojchotdr, Demandice 301,
zastupeného advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. o., Tvrdého 783/4, Zilina, konajucej
prostrednictvom advokata a konatela Ing. Mgr. Miroslava Sperka, LL.M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 15 S 16/2016-262 z 18. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo Polovnickeho zdruZenia Trojchotar podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 15 S 16/2016-262 z 18. aprila

2018 porusSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. jina 2018
dorucend staznost Polovnickeho zdruzenia Trojchotar, Demandice 301 (dalej len
,stazovatel®), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad”) ¢. k. 15 S 16/2016-235 z 5. februara 2018
a uznesenim krajského sudu €. k. 15 S 16/2016-262 z 18. aprila 2018 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«... 10.10.2017 Porusovatel ako sud prvého stupiia v konani o spravnej Zalobe vydal
rozsudok, ¢. k. 155/16/2016-193 (dalej aj ako , Rozsudok®). Voci Rozsudku podal...
Stazovatel’ kasacnu staznost (dalej aj ako , Kasacna staznost*). Porusovatel vyzval
Stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou, a to do 10 dni od jej dorucenia... Vyzva
bola... dorucena dna 19.01.2018. Podla dokladu o uhrade bola platba sudneho poplatku...
zrealizovand dna 21.01.2018, a to na spravny bankovy ucet uvedeny vo Vyzve, so spravnym
Specifickym symbolom, konstantnym symbolom, v spravnej vyske a s urcenim, Ze ide o sudny
poplatok za podanie Kasacnej staznosti. Platba bola uhradend vsak s nesprdavnym
variabilnym symbolom, ked’ islo o nespravne uvedenu jednu cislicu (0) pred variabilnym
symbolom.

Sudny poplatok tak bol zaplateny (penazné prostriedky boli pripisané na oznaceny
ucet sudu do Statnej pokladnice), avsak s nespravnym variabilnym symbolom, a teda tato
suma bola neskor bez upovedomenia vratena na ucet odosielatela - PZ Trojchotar.

Porusovatel’ uznesenim zo dna 05.02.2018, ¢. k. 155/16/2016 - 235 rozhodol
o zastaveni konania o kasacnej staznosti z dovodu, zZe nedoslo k uhrade sudneho poplatku...
Proti Uzneseniu o zastaveni konania podal Stazovatel véas staznost zo dna 14.02.2018...,

o ktorej rozhodol Porusovatel uznesenim zo dna 18.04.2018, ¢. k. 155/16/2016 - 262 tak, zZe



staznost Stazovatela zamietol... Stazovatel k staznosti pripojil aj dokaz o zaplateni
sudneho poplatku vcas...

Voci Uzneseniu o zastaveni konania bola podana vcas staznost a vyrubeny sudny
poplatok bol opdtovne uhradeny aj s uvedenim, Ze sudny poplatok bol uhradeny aj povodne
(dokaz o odpisani prostriedkov z bankového uctu), ale s nespravnym variabilnym
symbolom.

Staznost proti Uzneseniu o zastaveni konania o kasacnej staznosti bola Uznesenim
0 zamietnuti staznosti zamietnutd...

Porusovatel... odmietol... Stazovatelovo prdavo na konanie o kasacnej staznosti, t. j.
moznost domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude napriek skutocnosti, Ze bol naplneny predpoklad konania, a to uhrada
sudneho poplatku, kedZe tento bol pripisany na ucet vo Vyzve. PorusSovatel vsak
v odovodneni Uznesenia o zamietnuti staznosti uviedol, Ze StaZovatel ako pribraty ucastnik
v 1. rade sudny poplatok v zmysle vyzvy spravneho sudu nezaplatil v lehote 10 dni...

Zastavenim konania o kasacnej staznosti Porusovatel’ zabranil, aby kasacna
staznost bola posudena meritorne Najvyssim sudom Slovenskej republiky, c¢im odnal
Stazovatelovi pravo domdhat sa sidnej ochrany zarucené v ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky uz viackrat vo svojej rozhodovacej praxi uviedol,
Ze taketo konanie, a to aj konkrétne konanie Porusovatela je v rozpore s ustavou zarucenym
pravom na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky I. US 436/2015-35... skonstatoval, Ze
uznesenim Krajského sudu v Nitre bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie,
a ktorym uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil a vec vratil na dalsie konanie Krajskému
sudu v Nitre...

Mame za to, Ze postup Krajského sudu v Nitre aj vzhladom na konStantnu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora bola potvrdend aj
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky je v rozpore s platnym a ucinnym
zakonom a mozno ho hodnotit' ako porusovanie zakladnych prav a slobod StaZovatela.
Domnievame sa, Ze zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov nebol uplatiovany v sulade sustavou Slovenskej republiky. Krajsky sud



v Nitre precenil formdlne poziadavky na uhradu sudneho poplatku napriek tomu, Ze bol

naplnené vsetky ucely poplatkovej povinnosti stanovené pravnym poriadkom Slovenskej

republiky.»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, ze uznesenim Krajského sidu Nitra zo
dna 05.02.2018, ¢. k. 155/16/2016 - 235 o zastaveni konania o kasacnej staznosti a
uznesenim Krajského sudu Nitra zo dia 18.04.2018, ¢. k. 155/16/2016 - 262 o zamietnuti
staznosti Stazovatela boli porusené zakladné ludské prava StaZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdroveit aj poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych pravach a zakladnych slobad.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Nitra zo dia
05.02.2018, ¢. k. 155/16/2016 - 235 o zastaveni konania o kasacnej staznosti a uznesenie
Krajskeho sudu Nitra zo dna 18.04.2018, ¢. k. 155/16/2016 - 262 o zamietnuti staznosti
Stazovatela, zrusuje v celom rozsahu a vec vracia Krajskému sudu Nitra na nové konanie o
kasacnej staznosti.

Porusovatel je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy konania v lehote do 3 dni odo

‘

dna pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu
auznesenim ¢&. k. I. US 256/2018-43 z 18. jula 2018 ju prijal na d’alie konanie v &asti
namietaného porusSenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, vo zvysnej Casti staznost’ odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.
Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k staznosti vyjadril podpredseda krajského
sudu podanim sp. zn. Spr 771/18 z 13. augusta 2018 doruCenym ustavnému stdu

20. augusta 2018.

V relevantnej Casti vyjadrenia uviedol:



«... Krajsky sud... v uvedenej... veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 155/16/2016-193
zo dna 10.10.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dina 19.12.2017.

4. Stazovatel'.. podal proti rozsudku... kasacnu staznost...

5. Krajsky sud... vyzvou ¢. k. 155/16/2016-221 zo dna 15.01.2018 vyzval
stazovatela... na uhradu sudneho poplatku za podanu kasacnu staznost vo vyske 140,- eur.
V' pouceni vyzvy bol staZovatel' riadne pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku. K vyzve bol pripojeny aj platobny predpis S40-160118-0002.. Vyzva spolu
s platobnym predpisom boli riadne dorucené stazovatelovi dna 19.01.2018...

6. Vzhladom na skutocnost, Ze sa v sudnom spise nenachadzal zaznam o zloZeni
sudneho poplatku a ani iny dokaz preukazujuci vuhradu sudneho poplatku stazovatelom
podla vyzvy, Krajsky sud v Nitre ako spravny sud, obsadeny vyssim sudnym uradnikom,
uznesenim ¢. k. 155/16/2016-235 zo dna 05.02.2018 vydal uznesenie o zastaveni konania
o kasacnej staznosti pribratého ucastnika v 1. rade zo dna 09.01.2018. Toto uznesenie bolo
dorucené stazovatelovi dna 07.02.2018.

7. Z listin obsiahnutych v sudnom spise na ¢. 1. 243 az 256 vyplhva, Ze stazovatel’
uhradil sudny poplatok dna 22.01.2018 vo vySke 140,- eur bankovym prevodom na bankovy
ucet uvedeny vo vyzve na uhradu sudneho poplatku, avsak s nespravne uvedenym
variabilnym symbolom. Vzhladom na to, Ze sa previdzkovatelovi systemu - || EER
B :cvodarilo spdrovat platbu, tato platba diia 25.01.2018 poplatnikovi vrdtend
v celej vyske.

8. Nasledne stazovatel’ podal dna 14.02.2018 staznost' proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016 o zastaveni konania o kasacnej staznosti pre nezaplatenie
sudneho poplatku... Stazovatel Ziadal zrusenie napadnutého uznesenia.

9. Dna 12.02.2018 uhradil staZovatel opdtovne sudny poplatok za podanu kasacnu
staznost... pricom tento krat uviedol spravne platobné udaje.

10. Dna 05.03.2018 bolo osobne podané Krajskému sudu v Nitre spdtvzatie kasacnej
staznosti stazovatela zo dna 27.02.2018 v celom rozsahu (¢. 1. 260 sudneho spisu).

11. Krajsky sud v Nitre nasledne dna 18.04.2018 rozhodol o staznosti staZovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-235 zo dna 05.02.2018 tak, ze
staznost’ stazovatela zamietol. Vzhladom na normativne znenie ustanovenia § 10 ods. 1

zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ucinného v case rozhodovania o staznosti



stazovatela nemohol Krajsky sud v Nitre prihliadnut na dodatocné zaplatenie sudneho
poplatku dna 12.02.2018...

Jednou z vecnych procesnych podmienok je splnenie poplatkovej povinnosti.
Splnenie poplatkovej povinnosti ako procesnej podmienky vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je zakon osudnych poplatkoch. Podla § 10 ods. 1 zakona osudnych poplatkoch, ak
neprislo k zaplateniu sudneho poplatku, ktory bol splatny v spojeni s ukonom, ktory sa
spoplatnuje, sud vyzve poplatnika, aby tento poplatok zaplatil, a to v lehote, ktoru mu sud
na zaplatenie poplatku urci. V pripade, Ze poplatok nebude zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi.

17. Krajskému sudu v Nitre, ktory konal v spravnom sudnom konani vedenom pod
sp. zn. 155/16/2016 ako spravny sud, vyplyvala z ustanovenia § 97 SSP skumat a prihliadat
na splnenie procesnych podmienok konania, teda aj na splnenie povinnosti staZovatela
zaplatit sudny poplatok za podanu kasacnu staznost...

19. Krajsky sud v Nitre v spravnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 155/16/2016
postupoval vylucne v sulade s pravnou upravou poplatkovej povinnosti obsiahnutou prave
v zakone o sudnych poplatkoch, ked po podani kasacnej staznosti vyzval stazovatela na
uhradu sudneho poplatku (§ 10 ods. 1, § 2 ods. 4 a § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch), na splnenie tejto povinnosti mu urcil Krajsky sud v Nitre ako organ vyberajuci
sudne poplatky za podanie kasacnej staznosti (§ 3 pism. a), § 9 ods. 7 veta druha zakona
o sudnych poplatkoch) lehotu 10 dni. Krajsky sud v Nitre si vo vyzve na uhradu sudneho
poplatku riadne splnil aj svoju poucovaciu povinnost, ked poucil stazovatela, Ze v pripade,
ak sudny poplatok neuhradi v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Krajsky sud v Nitre spravne
sudne konanie o kasacnej staznosti zastavi.

20. Krajsky sud v Nitre ddava na tomto mieste osobitne do pozornosti skutocnost, ze
vo vyzve poucil stazovatela aj o sposoboch, akymi mozZe sudny poplatok zaplatit' (a to
vsulade s § 9 ods. 1 veta prva a Stvrtd zdakona o sudnych poplatkoch), medzi ktorymi
vyslovne uviedol aj mozZnost uhrady sudneho poplatku prikazom na uhradu, a to podla
(k vyzve) prilozeného platobného predpisu. Krajsky sud v Nitre vyuzil v priloZzenom
platobnom predpise svoje opravnenie vyplyvajuce mu implicitne z ustanovenia § 9 ods. 9

veta druhad zakona o sudnych poplatkoch, ked staZovatelovi ako poplatnikovi oznamil aj



identifikacné udaje platby, ktorymi je povinny platbu sudneho poplatku oznacit' (a to
v rozsahu cislo uctu, variabilny symbol, Specificky symbol, konstantny symbol).

21. Krajsky sud v Nitre dalej osobitne upozornuje na skutocnost, Ze zdakonom
¢. 253/2015 Z. z. bol novelizovany zdakon o sudnych poplatkoch a v ustanoveni § 9 ods. 9
bola na konci pripojend veta ,, Platbu poplatku je poplatnik povinny oznacit identifikacnymi
udajmi, ktorymi su najmd cislo uctu, variabilny symbol, ak mu organy uvedené v § 3 tieto
udaje oznamia. Tato novela zdkona o sudnych poplatkoch nadobudla ucinnost
k01.01.2016. Zo zdkona o sudnych poplatkoch nevyplyvala poplatnikovi az do 31.12.2015
povinnost oznacit' platbu poplatku identifikacnymi udajmi, najmd cislom uctu a variabilnym
symbolom, a to za predpokladu, Ze organ vyberajuci dany poplatok tieto udaje poplatnikovi
ozndami.

22. Krajsky sud v Nitre v spravnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 155/16/2016
vyzyval stazovatela na uhradu sudneho poplatku za podanu kasacnu staznost az v case.
kedy uz bola uvedena novela (ktorou bola zavedena nova povinnost poplatnika sudneho
poplatku) ucinna a teda ak Krajsky sud v Nitre stazovatelovi oznamil identifikacné udaje
platby poplatku, bol stazovatel’ podla § 9 ods. 9 veta druha zdakona o sudnych poplatkoch
svoju platbu danymi identifikacnymi udajmi oznacit. Samotné ustanovenie § 9 ods. 9 veta
druha zdkona o sudnych poplatkoch explicitne uvadza medzi identifikacnymi udajmi,
ktorymi je poplatnik platbu poplatku oznacit (za predpokladu, Ze mu tieto udaje organ
vyberajuci poplatok oznamil - pricom tento predpoklad bol v konani vedenom na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 155/16/2016 naplneny) prave variabilny symbol.

23. Pojem ,,povinnost zaplatit sudny poplatok®” v zmysle zakona o sudnych
poplatkoch je nutné vykladat tak, Ze tuto povinnost si poplatnik riadne spini len v pripade,
ak pri platbe dodrzi svoje povinnosti stanovené zakonom o sudnych poplatkoch (teda napr.
povinnost uhradit’ sudny poplatok len jednym zo sposobov ustanovenych v § 9 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch, povinnost uhradit’ sudny poplatok sudu, ktory kasacnou staznostou
napadnuté rozhodnutie vydal, ktora je ustanovena v § 9 ods. 7 veta druha zdakona o sudnych
poplatkoch, ale prdave napr. aj povinnost poplatnika oznacit platbu sudneho poplatku
v pripade, ak mu organ vyberajuci poplatok oznamil identifikacné udaje platby,

oznamenymi identifikacnymi udajmi - cislom uctu, variabilnym symbolom a pod.,



ustanovend v § 9 ods. 9 veta druha zdkona o sudnych poplatkoch, povinnost uhradit sudny
poplatok v zakonom o sudnych poplatkoch stanovenej vyske, atd.).

24. Vo veci Ustavnym sidom Slovenskej republiky prejedndvanej staznosti
stazovatela nie je sporné, ze stazovatel porusil pri platbe uhrady sudneho poplatku svoju
povinnost ustanovenu v § 9 ods. 9 veta druhda zakona o sudnych poplatkoch, ked neoznacil
platbu sudneho poplatku identifikacnymi udajmi, ktoré mu v prilohe vyzvy Krajského siudu
v Nitre ¢. k. 155/16/2016- 223 - platobnom predpise S40-160118-0002 zo dna 16.01.2018
tento sud oznamil. StaZovatel konkrétne pri platbe sudneho poplatku neuviedol (ten)
variabilny symbol, ktory mu Krajsky sud v Nitre v platobnom predpise ozndamil, co
potvrdzuje samotny stazovatel.

25. Krajsky sud v Nitre rovnako konstatuje, Ze podla jeho pravneho nazoru je
vzhladom na legislativhu zmenu vykonanu novelizacnym zdakonom ¢. 253/2015 Z. z.
(ucinnou od 01.01.2016), ktorou bolo ustanovenie § 9 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch
doplnené o novu vetu, ktora zaviedla povinnost poplatnika sudneho poplatku oznacit platbu
identifikacnymi udajmi, ak mu ich organ vyberajuci poplatok ozndamil (a to najmd cislom
uctu a variabilnym symbolom) argumentacne bezvyznamnd a nepouzitelna sudna prax
sudov Slovenskej republiky, na ktoru stazovatel vo svojej staznosti poukazuje a ktorou
argumentuje. Rozhodnutia, na ktoré stazZovatel vo svojej staznosti na podporu svojich
pravnych nazorov poukazuje vychddzaju z pravneho stavu, v ktorom poplatnikovi sudneho
poplatku nevyplyvala zo Ziadneho prdavneho predpisu povinnost oznacit svoju platbu
identifikacnymi udajmi, a to okrem cisla uctu najmd variabilnym symbolom. Vzhladom na
uvedenu zasadnu zmenu pravnej upravy preto neobstoji argumentdcia stazovatela zalozend
na sudnej praxi, ktord pri svojom rozhodovani vychadzala v tomto smere z presne opacnej
pravnej situdcie, ked Ziadny pravny predpis neustanovoval povinnost poplatnika sudneho
poplatku oznacit' svoju platbu aj identifikacnymi udajmi, ktoré mu sud ako orgadn vyberajuci
sudny poplatok v prilohe vyzvy na uhradu sudneho poplatku (platobnom predpise) oznamil.

26. Podla pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre nemozno opomenut ani
skutocnost, Ze ak by si osvojil argumentaciu staZovatela, potom by stacilo poplatnikom
preukazat, ze sudny poplatok zaplatili, aj ked’ na nespravny ucet, resp. s nespravnymi
identifikacnymi udajmi o platbe sudneho poplatku a sud by vo veci musel konat’ aj po tom,

ako bola tato neidentifikovatelna platba poplatnika vratend odosielatelovi platby.



27. Krajsky sud v Nitre k staznostnej namietke stazovatela o tom, ze sa Krajsky sud
v Nitre nevysporiadal so skutocnostou, Ze sudny poplatok bol uhradeny a pripisany na ucet
uvedeny vo vyzve na uhradu sudneho poplatku uvadza, Ze toto tvrdenie je v rozpore s
bodom 10. odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-262 zo dna
18.04.2018, v ktorom sa Krajsky sud v Nitre v dostatocnom rozsahu vyjadril k tejto
skutocnosti a rovnako aj k uhrade sudneho poplatku opdtovne dna 12.02.2018 a uviedol,
z akych dovodov nemozno uhradu sudneho poplatku dna 22.01.2018 povazovat' za riadne
splnenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok (t. j. nesplnenie povinnosti stazovatela oznacit
platbu sudneho poplatku tym variabilnym symbolom, ktory mu oznamil Krajsky sud v Nitre
vo vyzve na jeho uhradu, ktora viedla k nesparovaniu platby a ndsledne k vydaniu
uzneseniu o zastaveni konania o kasacnej staznosti) a z akych dovodov nemozno povazovat
ani dodatocné zaplatenie sudneho poplatku za podanu kasacnu staznost dna 12.02.2018
povazovat za riadne splnenie poplatkovej povinnosti (t. j. uhrada sudneho poplatku az po
uplynuti vo vyzve na uhradu sudneho poplatku stanovenej lehoty).

28. Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Nitre zastava ndzor, Ze postup sudu
v spravnom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 155/16/2016 bol pravne (a to tak ustavne
ako aj zdakonne) suladny, ked Krajsky sud v Nitre v prejednavanej veci postupoval vylucne
v sulade so zakonom o sudnych poplatkoch a jeho ustavnopravne konformnym vykladom
a preto k poruSeniu zdakladnych prav stazovatela v danom konani nedoslo.

29. Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, Ze zastavenim konania o kasacnej staznosti
(uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-235 zo dna 05.02.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-262 zo dna 18.04.2018) Krajsky sud
v Nitre zabranil tomu, aby kasacnd staznost bola meritorne prejednana Najvyssim sudom
Slovenskej republiky ako kasacnym sudom.

30. S uvedenym tvrdenim staZovatela sa nemozno v Ziadnom pripade stotoznit.

31. Podla pravneho ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci IV. US
322/09 kritéria pre hodnotenie, ¢i namietany postup vSeobecného sudu mohol zakladat
poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu, resp. ludského prava na spravodlivy
proces, Su:

a) stazovatelovi bol postupom sudu sposobeny nepriaznivy dosledok,

b) tento nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania,



¢) tento nepriaznivy dosledok nebolo mozné korigovat' v dalSom procesnom postupe,
pripadne v opravnych konaniach.

32. Krajsky sud v Nitre zastdva prdavny ndzor, ze stazovatelovi by nebol postupom
Krajského sudu v Nitre ako vSeobecného sudu (svojim uznesenim ¢. k. 155/16/2016-262
zo dna 18.04.2018, ktorym bola zamietnuta staznost' stazovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-235 zo dna 05.02.2018 o zastaveni konania o kasacnej
staznosti staZovatela pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu kasacnu stazZnost)
sposobeny nepriaznivy nasledok dokonca ani v tom pripade, ak by nebol vyklad zdakona
o sudnych poplatkoch pri vydani uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-262
zo dna 18.04.2018 povazovany za ustavne nesuladny (co vsak Krajsky sud v Nitre vzhladom
na uz vyssie uvedenu pravnu argumentdaciu dorazne odmieta).

33. Z obsahu sudneho spisu spravneho sudneho konania vedeného na Krajskom sude
v Nitre ¢. k. 155/16/2016 totiz vyplyva, Ze staZovatel zobral svoju kasacnu staznost este
pred vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-262 zo diia 18.04.2018
v celom rozsahu spdt. Vzhladom na uvedeny procesny tikon staZovatela, urobeny v konani
o kasacnej staznosti by aj v pripade, ak by Krajsky sud v Nitre o staznosti stazovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-235 zo dna 05.02.2018 rozhodol tak, Ze
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-235 zo dna 05.02.2018 rusi. Vzhladom
na nemoznost vziat' spdt spdtvzatie kasacnej staznosti, o kasacnej staznosti by v takomto
pripade rozhodol kasacny sud tak, Ze konanie o nej zastavuje (§ 460 SSP).

34. Vyssie uvedené skutocnosti teda vylucuju tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢ k. 155/16/2016-262 zo dna 18.04.2018 bol sposobeny
stazovatelovi nepriaznivy nasledok (spocivajuci v nemozZnosti meritorneho posudenia
kasacnej staznosti kasacnym sudom), kedZe meritornemu posudeniu kasacnej staznosti
kasacnym sudom by branilo spdtvzatie kasacnej staznosti staZovatela zo dna 27.02.2018...

Krajsky sud v Nitre so zretelom na vysSie uvedeny skutkovy stav (ktory nie je
sporny) a pravnu argumentaciu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat dalSie objasnenie veci, a preto suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

36. Krajsky sid v Nitre vzhladom na uvedené zdverom navrhuje, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky ...takto nalezom rozhodol:
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Zakladné pravo stazovatela Polovnicke zdruzenie Trojchotdr..., podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 155/16/2016-262 z 18. aprila

2018 porusené nebolo. »

K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaujal stanovisko podanim dorucenym ustavnému stdu 3. septembra 2018, v ktorom zotrval

na dovodoch st’aznosti.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11



Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konstantnej judikatary tUstavného sidu k poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by v pripade opravnych
konani doslo vtedy, ak by vSeobecny stid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Podl'a § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) kasa¢nou

staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stdu.

Podl'a § 460 SSP kasa¢ny sud uznesenim zastavi konanie, ak dosSlo k spét'vzatiu

kasacnej st'aznosti.

Uznesenim krajského sudu €. k. 15 S 16/2016-235 z 5. februara 2018 (d’alej len
,uznesenie o zastaveni konania“) bolo zastavené konanie o kasacnej staznosti stazovatela
zdovodu nezaplatenia sudneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, ktor odovodnil tym, Ze sidny poplatok zaplatil v stanovenej lehote, omylom
vSak uviedol nesprdvny variabilny symbol, preto mu bol sudny poplatok vrateny.
Stazovatel’ opdtovne zaplatil sidny poplatok a podal proti uzneseniu o zastaveni konania
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze staznost

stazovatel'a zamietol.

12



Ustavny sud z vyjadrenia podpredsedu krajského sudu, ktoré bolo potvrdené
obsahom spisu krajského stdu sp. zn. 15 S 16/2016 (€l. 260), zistil, Ze stazovatel’ vzal svoju
kasacnu staznost, o ktorej bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené,

podanim z 27. februdra 2018 doru¢enym krajskému sudu 5. marca 2018 spat’.

Podstatou st'aznosti tykajicej sa poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je tvrdenie staZovatela, Ze napadnutym
uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku, krajsky sud ,,zabranil, aby kasacna staznost bola posudena meritorne Najvyssim

sudom Slovenskej republiky, ¢im odnal StaZovatelovi pravo domahat sa sudnej ochrany .

Ustavny sad v stvislosti s takto koncipovanymi dovodmi staznosti povazuje za
potrebné zdoraznit', Ze Gstavny sud a rovnako aj Europsky std pre 'udské prava vo svojej
konStantnej judikatare opakovane zdoraznili, Ze ustava, ako aj dohovor chrania nie
teoretické a iluzérne prava stazovatel'ov, ale prava konkrétne a ucinné, teda prava, ktorych
sa da redlne domahat’, a nie prava, ktoré¢ maju v praxi iba iluzérnu povahu a iluzoérne ucinky

(porovnaj napr. I. US 5/02, 1. US 350/08, 1. US 255/2010).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze nepovazoval za
potrebné preskumavat’ napadnuté uznesenie krajského sudu, ked’ze aj v pripade, ak by
dospel ku zaveru, ze konanie o kasacnej staznosti stazovatel'a pre nezaplatenie sidneho
poplatku zastavené byt nemalo, takyto postup krajského sidu v okolnostiach

stazovatel'ovej veci by bol bez ustavnopravnej relevancie.

Pokial’ stazovatel vzal svoju kasacni staznost' spit skor, ako podal staznost
ustavnému sudu, pozadovand ustavno-prdvna ochrana staZovatela nemodze priniest
stazovatelovi ziadny realny vyznam, ked’Ze ndsledok napadnutého uznesenia krajského
sudu, teda zastavenie konania o kasacnej staznosti je rovnaky, ako nasledok, ktory vyvolal

stazovatel’ svojim spét'vzatim kasacnej st’aznosti.
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Zjednodusene povedane, ak by aj Gstavny sud zrusil namietané uznesenie krajského
sudu, ku meritdrnemu preskimaniu stazovatel'ovej kasacnej staznosti by ani v tom pripade
nedoslo, pretoze krajsky sud by bol konanie o kasa¢nej staznosti pre jej spitvzatie
stazovatelom podla § 460 SSP povinny zastavit. Z uvedené¢ho ddovodu vyslovenie
stazovatel'ovych prav z dovodov nim uvadzanych v staznosti dorucenej ustavnému sudu
neprichddzalo do uvahy.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto nalezu, a teda ze zdkladné pravo stazovatela zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu porusené

neboli.

Pokial’ ide o navrh staZovatel'a zru$it’ napadnuté uznesenie krajského sudu a priznat’
mu Uhradu trov konania, Ustavny sid uvadza, Ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie
vo veci samej. Ked'Zze ustavny sud vyslovil, ze v staznosti oznaené prava stazovatela
porusené neboli, uvedenymi ndvrhmi stazovatela sa uz nezaoberal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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