SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 273/2013-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ 7., a.s., B, aZ, a s, B., zastipenych Advokatskou
kancelariou R., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. A. K., vo veci
namietané¢ho porusenia ich zikladného na siidnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na pravnu pomoc podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azékladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava 111

sp. zn. 20 Cb 49/2010 z 11. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Z., a. s., a staznost Z.,a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2013
dorucena spolo¢nd staznost’ Z.,a s,B.,aZ, as., B. (dalej spolu len ,,stazovatelia®),
vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného prava na pravnu pomoc podla

Cl. 47 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 20 Cb 49/2010 z 11. marca

2013 (d’alej len ,,napadnuty postup® a ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v konani o ndhradu Skody v sume
82 775 592,50 € s prislusenstvom, v ktorom st'azovatelia vystupuju ako zalovani, rozhodol
o ich ndvrhu na zlozenie preddavku na trovy konania navrhovatelom podla § 141a zadkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

tak, ze ich navrh napadnutym uznesenim zamietol.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji, ze nesuhlasiac s postupom a pravnym zaverom
okresného siidu uvedenym v napadnutom uzneseni podali proti nemu odvolanie aj napriek
uvedenému pouceniu v napadnutom uzneseni, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté.
Stazovatelia sa v staznosti domnievaju, ze z dovodov, ktoré v st’aznosti uvadzaju, doslo
napadnutym postupom okresného sudu ajeho napadnutym uznesenim k poruSeniu ich
oznacenych prav, a navrhuju, aby ustavny sud meritérne takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Z., as. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd a na pravau pomoc podla ¢él. 47 ods. 2 Ustavy postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava 111 ¢.k. 20 Cb 49/2010-2502 z 11.3.2013 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Z., as. na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy,
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd a na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy postupom a uznesenim
Okresneho sudu Bratislava 11l ¢.k. 20 Cb 49/2010-2502 z 11.3.2013 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IlI ¢.k. 20 Cb 49/2010-2502 z 11.3.2013 sa
zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

4. Okresny siud Bratislava III je povinny nahradit staZovatelovi Z., a.s. trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu Advokdtska kancelaria R., s.r.o.,
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sid Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi 7., a.s, trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu Advokdtska kancelaria R., s.r.o.,

¢

v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v sucinnosti s okresnym stdom overil informaciu o podanom odvolani
a zistil, Ze stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie,

o ktorom ku dnu rozhodovania o st'aznosti nebolo rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré¢ ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moZznosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).



Stcastou doterajSej judikatary Ustavného sadu je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skuto¢nost’ podania odvolania proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu
stazovateI'mi vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach
porusenia oznacenych zékladnych prav, ak je zrejmé, ze stazovatelia podali odvolanie,
pricom v ¢ase rozhodovania tUstavného sidu nie je odvolacie konanie skoncené. Staznost’
musela byt preto odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusenie namietaji, bude vo vztahu k okresnému sidu rozhodovat’ krajsky sud

ako sud odvolaci.

Stibezné podanie odvolania a staznosti na Ustavnhom sude navodzuje situéciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v case
do rozhodnutia krajského sudu o odvolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor, ze v pripade podania opravného prostriedku
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Gvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné posudenie ich odvolania vzhl'adom na ustanovenie
§ 202 ods. 3 pism. q) OSP krajskym stdom ako odvolania nepripustného. Pre tento pripad
ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného cl. 46

ods. 1 ustavy konStatuje, Zze v pripade procesného rozhodnutia krajského sudu o odvolani



bude st'azovatelom lehota na podanie staznosti Gstavnému sidu povazovana za zachovanu

aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu okresného sudu.

A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia krajskym
sudom o odvolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

O dalSich navrhoch staZzovatel'ov formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sidu, ndhrada trov konania) z dovodu odmietnutia

staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2013



