SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 145/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ O. S., S. S., Ing. S. S. a Z. S., vietci bytom R., vo veci
namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
25 C/201/2006 a jeho rozsudkom z 29. marca 2011, ako aj jeho uznesenim zo 6. jina 2011
a postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/266/2011 a jeho

rozsudkom a uznesenim z 9. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost O. S., S. S., Ing. S. S.aZ.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 17. februara
2012 dorudena staznost’ O. S. a S. S. (d’alej len ,,stazovatelia v 1. a 2. rade”) a Ing. S. S.

aZ. S. (dalej len ,,stazovatelia v 3. a vo 4. rade”; d’alej spolu len ,,stazovatelia) vo veci



namietan¢ho poruSenia ich prav, ktoré v staznosti ani v jej petite konkrétne neoznacili,
avSak z odovodnenia st'aznosti vyplyva, ze namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, €. 21 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®), ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C/201/2006 a jeho rozsudkom z 29. marca 2011 (d’alej
aj ,,rozsudok okresného sudu z 29. marca 2011% alebo ,,namietany rozsudok okresného
sudu®), ako aj jeho uznesenim zo 6. juna 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu
zo 6. jina 2011 alebo ,,namietané uznesenie okresné¢ho sudu®) a postupom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sd*) v konani vedenom pod sp.zn. 6 Co/266/2011 a jeho
rozsudkom z 9. novembra 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu z 9. novembra 2011
alebo ,,namietany rozsudok krajského sidu‘), ako aj jeho uznesenim z toho ist¢ho dina
(dalej aj ,,uznesenie krajského sudu z 9. novembra 2011“ alebo ,,namietané uznesenie

krajského sadu®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze predmetom konania vedeného okresnym
sudom pod sp.zn. 25C/201/2006 bolo rozhodovanie o navrhu stazovatelov

,,na odstranenie cCiernej stavby a stanovenie povinnosti strpiet’ vstup na pozemok *“.

Rozsudkom okresného stdu z 29. marca 2011 bol zamietnuty navrh stazovatelov,
ktorym sa domadhali, aby bola odporcom uloZend povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku odstranit’ dreveni hospodarsku stavbu postavenu na parc. ¢. 745/2 — zahrady
o vymere 318 m* zapisani na LV & 639 pre kat. Gz. R. (dalej len ,parc. & 745/2%)
a parc. €. 741/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m* zapisana na LV &. 180 pre
kat. G1z. R. (d’alej len ,,parc. €. 741/1%) z dovodu neopravnencho zriadenia predmetnej stavby
na cudzom pozemku. Sucasne okresny sud ulozil odporcom povinnost umozZnit
stazovatelom v 1.a2.rade vstup na pozemok (parc. €. 745/2) na ucel opravy plota
postavené¢ho medzi parc. €. 745/2 aparc. ¢. 741/1 v rozsahu pravoplatného rozhodnutia
prislusného stavebného tradu. Navrh stazovatel'ov v 3. a vo 4. rade v tejto Casti okresny sud
zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, stazovatelia v 1. a2. rade

a odporcovia nemaju pravo na nahradu trov konania, a zaroven stazovatelom



v 3. avo 4. rade ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ odporcom nahradu trov

konania v sume 1 426,40 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti namietanému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie, a to v Casti vyroku, ktorym okresny sud zamietol ich névrh
(na uloZenie povinnosti odporcom odstranit’ dreventt hospodarsku stavbu), ako aj v Casti
vyroku, ktorym okresny sud zamietol ndvrh stazovatelov v 3. a vo 4. rade vo vztahu
k uplatnenému néaroku umoznit’ im vstup na pozemok na ucely opravy plota, a napokon

aj v Casti vyroku o trovach konania.

Stazovatelia ziadali, aby krajsky sid zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak,
ze ulozi odporcom odstranit’ dreventi hospodarsku stavbu a umoznit’ vstup na parc. ¢. 745/2
aj stazovatelom v 3. a vo 4. rade na ucel opravy oplotenia. Sti¢asne sa domahali, aby
krajsky sud ulozil odporcom povinnost' nahradit’ stazovatelom trovy prvostupiiového

konania v sume 3 370,94 € a trovy druhostupiiového konania v sume 145,69 €.

Krajsky sud rozsudkom z 9. novembra 2011 rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty
prvostupiiovy rozsudok vo vztahu k vyroku, ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatel'ov,
ktorym sa domahali vo¢i odporcom odstranenia hospodarskej stavby z dévodu jej
neopravneného zriadenia na cudzom pozemku, potvrdil. Dalej napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcom ulozend povinnost umoZznit
stazovatelom v 1. a 2. rade vstup na pozemok na ucel opravy plota, ktorym bol navrh
stazovatel'ov v 3. a vo 4. rade v predmetnej Casti zamietnuty, zmenil tak, ze odporcovia st
povinni umoznit’ vetkym st'azovatel'om na nevyhnutnti dobu a v nevyhnutnej miere vstup
na pozemok na ucely opravy plota. A napokon namietany rozsudok okresn¢ho sudu
vo vyroku, ktorym vyslovil, Ze stazovatelia v 1.a2.rade a odporcovia nemaju pravo
na nahradu trov konania, a vo vyroku, ktorym vyslovil, ze stazovatelia v 3. a vo 4. rade st
povinni nahradit’ odporcom trovy konania v sume 1 426,40 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zmenil tak, Ze ziadny zucastnikov konania nema pravo na nahradu trov

prvostupiiového konania a ani trov odvolacieho konania.



Okresny sud okrem toho uznesenim €. k. 25 C/201/2006-539 zo 6. jina 2011 ulozil
stazovatelom povinnost' zaplatit stidny poplatok za podané odvolanie proti vyroku
rozsudku okresného stidu z 29. marca 2011, ktorym bol zamietnuty ich navrh na uloZenie
povinnosti odporcom odstranit’ dreventl hospodarsku stavbu, a zaroven ulozil staZzovatel'om
v 3.avo 4. rade povinnost' zaplatit' sidny poplatok za odvolanie podané proti vyroku
rozsudku okresného sudu z 29. marca 2011, ktorym bol zamietnuty ich ndvrh na umoznenie

vstupu na pozemok na ucel opravy plota.

Stazovatelia v 3. avo 4. rade podali taktiez odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 25 C/201/2006-539 zo 6. jina 2011, ktorym im bol vyrubeny (spolo¢ne
a nerozdielne) stdny poplatok za odvolanie proti vyroku, ktorym im bolo uloZené zaplatit’
sudny poplatok v casti vyroku namietaného rozsudku okresného stdu tykajiceho sa
zamietnutia ich navrhu na vstup na pozemok na cel opravy plota, pretoZe podl'a ich nazoru
okresny sud im sudny poplatok za toto odvolanie nemal vyrubit. Krajsky sud rozhodol
o odvolani stazovatelov v 3. avo4. rade tak, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k.

25 C/201/2006-539 zo 6. juna 2011 v nimi napadnutej ¢asti potvrdil.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze podl'a ich nazoru ,, Okresny sud Zilina /taktiez
potvrdenim rozhodnutia v casti vyroku Krajsky sud/ uz od zaciatku... postupoval nespravne
a porusoval nase prava. Bolo porusené nase zakladné pravo, kde nam sud nevyriesil vstup
na nds pozemok aj napriek vsetkym dokazom a porusili naSe zakladné pravo vstupu
na vlastny pozemok. Taktiez bolo porusené nase prdavo na spravodlivy proces a niektoré
samotné pojedndavania boli zbytocné a neriesili podstatu veci. Svedci o tom napr.
aj posledny zapis z pojednavania, ktory bol zaslany mailom 17. 5. 2011 /prepis 11. 4. 2011/
a rozsudok bol vydany 29. 3. 2011 /prijaty 13. 5. 2011/ a nemohli sme ani napadnut’ dany
zdpis (napriek tomu, zZe pravny zdstupca si ho Ziadal), kde boli nase vypovede manipulované
/aj pocas pojednavani neboli vsetky nasSe vypovede prepisané/, tak ako sme naozaj
vypovedali. Niekolko krat sme sa stazovali na postup Okresného sudu predsedovi
Okresného sudu (aj na osobnom stretnuti dva krat), ktory nam ustne prislubil napravu a ta
neprisla. Taktiez sme sa stazovali aj Krajskému sudu, ktory nam potvrdil prietahy... Taktiez

nam okresny sud rozhodol a vyslovil nesprdavny pravny nazor na vlastnictvo oplotenia pre



navrhovatelov v rade /3/ /4/ a porusil nase vlastnictvo. Vlastnicke pravo bolo porusené

aj v pripade nedorieSenia pristupu na nas pozemok. .

Stazovatelia su toho nazoru, Ze ich ,,vec mala byt doriesena skor, nakolko dané
oplotenie bolo v stave podavania navrhu v povodnom stave a casové prietahy a nesprdavne
posudenia zo strany Okresného sudu sa zbytocne natahovali ¢as a dané opletenie je pred
totalnou destrukciou. Okresny sud zacal po niekolko rokoch riesit Ci je plot opravitelny...
a pritom nam kazdym rokom vznikala vicsia skoda a ohrozovala aj zdravie celej rodiny,
nakolko oplotenie je hned vedla nasho rodinného domu a vznika tam velka jama a posun
zeminy, c¢o ohrozuje aj zdklady nasho rodinného domu (¢im bolo porusené nase prdvo
na pokojny stav byvania). Taktiez na pojednavani sud bezdovodne... zrusil navrh na zmenu
petitu. Okresny sud po cca viac ako 6 rokoch spravne posudil viastnictvo oplotenia a taktiez
potvrdil spravnost hranice pozemku, ktora bola zamerana sudnym geodetom... Hranicu
pozemku narusili odporcovia podkopanim zakladov ndasho oplotenia a v case zamerania
hranice bol este jeden stlpik v neporusenom tvare pri hospoddrskej budove. Pri zameriavani
sudny geodet potvrdil, zZe hranica pozemku pri zachovanom stlpiku prechddza cca 42 cm
od nasej hospodarskej budovy, co znamend, Ze je zachovany odstup nasSej hospodarskej
budovy od hranice pozemku. Taktiez konstatoval vo svojom posudku 29. 10. 2009 vyrokom,
Ze odporcovia porusili majetkovu hranicu a znemoznili pristup k zadnej stene nasej
hospodarskej budovy, ktord je zapisana na katastralnej mape. Taktiez Okresny sud pripustil
/pojednavanie 26. 5. 2010/ a tak predlzoval sudny spor spochybnenie sudneho znalca
geodetom odporcov, ktory nakoniec nebol ani geodet a samotny sudca ho spochybnil, aby si
do budicnosti premyslel vypoved, aby nemal problémy. Krajsky sud porusil nase prava,
ked’ vobec nevyhodnotil a nebral do uvahy zameranie a vyrok sudneho znalca a poruseni
nasich prav. Sused nemal Ziadne povolenie nielen na prvu stavbu ale ani na druhu stavbu,
ktoré postavil bez nasho suhlasu a suhlasu obce (sice sa sud opieral o vyjadrenia uz
momentalne byvalého starostu, ale nemal Ziadne dokazy, ktoré zaujimavo zmizli o vSetkom
a mali byt v R. — je to potvrdené tiradnickou archivu v C. Mgr. A. M.), ktorii zastupoval jej
byvaly starosta, ktory menil vypovede pocas pojednavani (zaslana staznost na okresny sud
8. 10. 2010). Hospodarska budova odporcov nikdy nebola ani zakreslena na katastrdlnej

mape — Cize ani neexistuje (je to aj v dokazoch vidiet z potvrdenia spravou katastra).



Znamend to a viac krat sme posielali fotodokumentdciu, Ze odporcovia postavili stavbu
neopravnene a nedovolene na nasom pozemku. Okresny sud najskor riesil stavbu, potom to
zacal menit na pristresok (nakoniec obec potvrdila, Ze je to stavba) a nakoniec Ze stipy (len
jeden asi 2 cm, nebol to len jeden ale viac, kde sudca sam kopol do jedného z nich aby bol
na hranici, ale to v podstate je len vymysel o pristresku, ktory neexistuje a bolo to obité celé
doskami — tu taktiez Krajsky sud vobec nebral do uvahy dokazy a porusil nase prava)
nezasahovali do pozemku. Jednd sa o stavbu a samotny sudny geodet sa nemohol dostat
na nas pozemok, lebo to bolo celé zabité doskami (potvrdil to aj samotny sudny znalec
vyjadrenim, Ze aby mohol zamerat, kolko presahuje stavby do ndasho pozemku, musi najskor
dany priestor vypratat’ a uvolnit’ nas pozemok) a odporca tam stale v case sudu nieco vnutri
menil (tak ako Okresny sid casovo menil stavbu na pristresok a zacal sa zaujimat o stlpy Ze
vraj pristresku) — co je porusenie naSich prav na spravodlivy proces a v rozsudku
Krajského sudu to vobec nebolo brané do uvahy. Odburanie hospodarskej budovy z ndasho
pozemku sme riesili na zaciatku aj s obcou, ale obec nas odporucila na sud /rozhodnutim zo
dna 16. 11. 2006/ a nedoslo ani na sude k vyrieSeniu daného problému a zasahu do nasich
prav — ¢im bolo porusené nase vlastnicke pravo.

Krajsky sud spravne zobral do uvahy, Ze prva stavba bola s odstupom od hranice
70 cm, ale nepravne vyhodnotil, Ze s vedomim obce a za suhlasu navrhovatelov postavili
hospodarsku budovu (dokazy okresny sud Ziadne nemal), ale nie smerom k pozemku ale
do pozemku navrhovatelov a taktiez nepravne vyhodnotil, Ze len strecha presahovala
do pozemku, ale cela stavba bola na pozemku navrhovatelov /dolozili sme a v spise sa
nachddzaju naSe vyjadrenia, dokazy a fotodokumentacia, co vobec nebolo brané do uvahy
a hlavne zameranie sudneho znalca/. Taktiez je spomenuté, Ze len strechu opreli o gardz
navrhovatelov, aby nepodmdcala pozemok, co nie je pravda, pretoze na takmer celej
streche existoval a existuje odkvapovy systém... a nepodmacali by sme pozemok nikomu,
nakolko existuje odstup od nasej budovy 42 cm. Na nasom pozemku existoval odstup, ktory
bol odporcami cely vo vrstve cca 20 cm zabetonovany bez nasho suhlasu a bez stavebného
povolenia. Taktiez krajsky sud nezobral vobec do uvahy zameranie sudnym geodetom
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a dokazy a fotodokumentaciu. *“.



Podl'a nazoru stazovatelov okresny sud taktiez dospel k nesprdvnemu posudeniu
veci, ked’ ,, rozdelil nas navrhovatelov na dve casti a tym sposobil podavat’ dve odvolania
vtej istej veci mnerozdielnym navrhovatelom a zaviazal zaplatit' sudny poplatok nas
navrhovatelov v rade 1/ 2/ 3/ 4/ 99,50 Eur a taktiez zaviazal nds tych istych navrhovatelov
ale len v rade 3/ 4/ zaplatit sudny poplatok za II. vetu vyroku, ktora bola sudom nespravne

pravne vyloZend “.

Stazovatelia poukazuju na to, Ze okresny sud si v odévodneni rozsudku ,, rozporuje,
ak na strane 8 tvrdi, Ze pri ohliadke bolo jednoznacne zistené, Ze jeden zo stlpov zasahuje
do pozemku navrhovatelov, avsak na strane 9 dole hodnoti, Ze tdato drevend hospodarska
stavba ma stat vyhradne na pozemku odporcov, a teda, Ze nie je vedena na pozemku

navrhovatelov*.

Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie zmenil alebo zruSil namietany rozsudok krajského sudu a vratil vec
na nové prerokovanie. Zaroven ziadaju, aby im ustavny sud priznal ,, primerané financné
zadostucinenie vo vyske ndhrady $kody 6 739,37 €, ktoré je Krajsky sud Zilina povinny...

vyplatit do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia .

Stcastou st'aznosti bola aj Ziadost’ stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu

na ich zastupovanie v konani pred tstavnym sudom, a to ,,z osobnych dévodov*.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zadkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskiimanie oznaceného
postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra €l. 21 ods. 1 tGstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp.zn. 25 C/201/2006

a postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/266/2011

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznac¢eného prava este mohlo
trvat’ (napr. 1.US22/01, 1. US 77/02, 1. US116/02). Ak v &ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat' k namietanému porusovaniu oznacenc¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).



Ustavny std upriamuje pozornost na svoju konStantnii judikatiru, podla ktorej
poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola st'aznost’ pred tstavnym sudom uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom

Gase eSte mohlo trvat’ (m. m. L. US 34/99, II1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresné¢ho sudu z 29. marca 2011
bol v Casti potvrdeny a v Casti zmeneny rozsudkom krajského stidu z 9. novembra 2011,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. decembra 2011.

Vzhl'adom na uvedené v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (17. februara
2012) okresny sud ani krajsky sud objektivne nemohli poruSovat’ zakladné pravo
stazovatel'ov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. K namietanému porusSeniu prava st'azovatel’ov podla €L 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 C/201/2006-515 z 29. marca 2011 a jeho uznesenim
¢. k. 25 C/201/2006-539 zo 6. juna 2011, ako aj postupom predchadzajicim ich vydaniu

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Podl’a stabilnej judikatary ustavného stidu ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy
veci nemoze byt iba ulohou tstavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej
moci, a to predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podla principu
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subsidiarity ustavného sudu vyplyvajaceho z poslednej vety ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. V nadvéznosti na to Gstavny sud pripomina, Ze
v ramci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom
zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 tstavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovate'mi uplatnenych némietkach
porusenia ich prav namietanym postupom a namietanymi rozhodnutiami okresného sudu.
Ochrany svojich prav sa stazovatelia mohli doméhat’ a aj sa doméhali podanim odvolania
proti namietanému rozsudku okresného sidu, ako aj proti namietanému uzneseniu

okresného sudu.

Ustavny sid z tychto dovodov staznost stazovatelov v &asti, ktord smeruje proti
rozsudku okresného siudu z29. marca 2011, ako aj proti uzneseniu okresn¢ho sudu
70 6. juna 2011 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, odmietol z dovodu nedostatku
svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude (obdobne napr.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, 11L. US 290/06, I11. US 288/07).

3. K namietanému poruSeniu prava stazovatel’ov podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu sp.zn. 6 Co0/266/2011 z 9. novembra 2011 a postupom

predchadzajicim jeho vydaniu

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima, ¢i
konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zdsade opravneny a povinny preskumavat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru nepatri pravo uc¢astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecn¢ sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vS§eobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada ticastnik konania
(I. US 3/97, 11. US 251/03). Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach a do sféry posobnosti v§eobecnych sidov mbze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru sice zavizuje vSeobecny sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie,
to vSak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zaverov Europskeho sudu pre l'udské prava posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, €. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznadmku, pripomienku alebo navrh, ak ide o takll otazku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k vyroku, ktorym bol
zamietnuty ndvrh stazovatelov na ulozenie povinnosti odporcom odstranit’ drevena
hospodarsku stavbu, okrem iné¢ho uviedol:

., Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud
po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec v tejto casti aj spravne pravne posudil. Nakolko

i odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam
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uvedenym v... § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje
spravnost tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze sporna drevena hospodarska
budova, ktorej odstranenia sa navrhovatelia v tomto konani domahali, je postavena
na pozemku KNC parc. ¢. 745/2 zapisanom na LV ¢. 639 pre kat. uz. R. vo vlastnictve
odporcov v rade 1/ a 2/. Len cast strechy predmetnej drevenej hospodarskej stavby
zasahuje v hibke cca 42 cm po celej dizke popri gardzi navrhovatelov (postavenej tiez bez
stavebného povolenia) do pozemku KNC parc. ¢. 741/1 patriacemu navrhovatelom v rade
2/, 3/ a 4/. Tato cast strechy (vrdtane jej opretia o garaz navrhovatelov) bola vsak
postavend dodatocne do terajsej podoby do suhlasom navrhovatelov v rade 1/ a 2/ a s
vedomim Obce R. prave z dévodu, aby nedochadzalo k podmokaniu susediacich pozemkov
ucastnikov konania, no najmd zakladov garaze navrhovatelov a tiez hospodarskej budovy
odporcov. Z uvedenych dovodov mozZno konstatovat, zZe v tejto casti bol navrh
navrhovatelov nedovodny, a preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh

navrhovatelov v tejto casti zamietol. *

KedZe krajsky sud v casti vyroku rozsudku okresného sudu z 29. marca 2011, ktorym
bol zamietnuty ndvrh staZovatelov na odstranenie stavby, skonstatoval sprdavnost’ jeho
dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkdzal, ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na
nasledujucu relevantnu cast odévodnenia prvostupinovéeho rozsudku, v ktorej sa uvadza:

., Na mieste samom sud nechal zakreslit znalca bielou farbou na dlazbu ucastnikov
konania hranicu pozemku, ktora hranica prechddza popod pristresok drevenej
hospodarskej stavby. Z uvedeného na mieste samom sud zistil, Ze predmetna drevenad
hospodarska stavba je postavena v tejto casti na drevenych koloch, ktoré su volne polozené
na betonovom podklade (zatazZené strechou stavby).

Pri ohliadke bolo jednoznacne zistené, zZe predmetné koly, ktoré su postavené bez
uchytenia pevnym zdakladom so zemou, Ze tieto stoja len na pozemku odporcov v rade 1/, 2/,
t. j. na parcele CKN 745/2.

(Pri ohliadke jeden s tychto drevenych stlpov asi 2 c¢m zasahoval do pozemku
navrhovatelov 2, 3 a 4/, pricom buchnutim do stlpa sa stlp posunul spdit na pozemok

odporcov, na zaklade coho uz nezasahoval do pozemku navrhovatelov)...
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Dalej mal sud jednoznacne z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze drevend
hospodarska stavba odporcov v rade 1/ a 2/ je postavend len na pozemku odporcov
vrade 1/ a 2/ (na drevenych koloch), na parcele CKN 745/2, pricom len cast strechy
drevenej hospodarskej stavby zasahuje po celej dizke pri gardzi navrhovatelov do parcely
navrhovatelov v rade 2/, 3/ a 4/ CKN 741/1 v hibke cca 42 cm (aviak nie je zriadend
na pozemku navrhovatelov 2/, 3/, a 4/, parcele KNC 741/1).

Z vykonaného dokazovania mal sud naviac preukdzané, Ze tato cast stavby, ktord
bola postavend dodatocne, bola do tejto podoby dostavana so suhlasom navrhovatelov
vrade 1/ a 2/, s vedomim Obce R.

Cast strechy bola opretd so suhlasom navrhovatelov 1/ a 2/ o gardz navrhovatelov
(ktora garaz je tiez zrejme postavend bez suhlasu stavebného uradu), aby nedochadzalo
k podmokaniu pozemkov ucastnikov konania a hlavne zdkladov samotnej garaze

‘

navrhovatelov.

K vyroku rozsudku okresného sudu z29. marca 2011, ktorym bola odporcom
uloZena povinnost’ umoznit’ stazovatel'om v 1. a 2. rade vstup na parc. €. 745/2, krajsky sud
v odovodneni namietaného rozsudku uviedol:

 Pokial' sa tyka druhého vyroku napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa
nestotoznil spravnym ndzorom vyslovenym okresnym sudom o nedostatku aktivnej
legitimacie navrhovatelov v rade 3/ a 4/ v tejto casti. I ked je nepochybné, Ze sporné
oplotenie postavili navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a navrhovatelia v rade 3/ a 4/ sa necitia byt
jeho viastnikmi, z... § 121 ods. 1 OZ vyplyva, Ze stavby, ktoré su prislusenstvom inej stavby
alebo pozemku, sleduju zasadne pravny rezim hlavnej veci, tzn. Ze nap., zmena Vv jej
viastnictve alebo uzivani sa tyka aj ich. Navrhovatelia v rade 3/ a 4/ su podielovymi
spoluvlastnikmi KNC parc. & 741/1 — zastavané plochy a nddvoria o vymere 195 m’,
zapisanej na LV ¢. 180 pre kat. uz. R. s vyskou spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich XA
a podielovymi spoluvlastnikmi domu ¢. sup. 311 postaveného na uvedenej nehnutelnosti
zapisaného na LV ¢. 2133 pre kat. uz. R. s vyskou spoluviastnickeho podielu kazdého z nich
XA. Sucasne s prevodom predmetnych nehnutelnosti na navrhovatelov v rade 3/ a 4/ ako
obdarovanych darovacou zmluvou, ktoru uzavreli dna 9. 6. 2007 s navrhovatelmi v rade 1/

a 2/ ako darcami preslo na navrhovatelov v rade 3/ a 4/ aj viastnicke pravo k spornému
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oploteniu. (Predmetna zmluva bola odvkladovand Spravou katastra K. dna 11. 6. 2007 pod
¢. V 520/07.) Prislusenstvom veci su také veci, ktoré v pravnom zmysle maju charakter
samostatnych veci a z rozhodnutia ich vlastnika, ktory je sucasne viastnikom hlavnej veci,
su tieto urcené na to, aby sa trvale uzivali s hlavnou vecou (§ 121 ods. 1 OZ). Pravne ukony
tykajuce sa hlavnej veci, sa zasadne vztahuju aj na jej prislusenstvo. Pri zmluvnom prevode
nehnutelnosti — hlavnej veci sa jej prislusenstvo uvadza len v pripade mozného vzniku
pochybnosti o prislusenstve hlavnej veci, ktora je predmetom prevodu. Oplotenie pozemku
je teda prislusenstvom pozemku KNC parc. ¢. 741/1 — zastavané plochy a nddvoria
o vymere 195 m’ zapisanej na LV C. 180 pre kat. iiz. R., ktorého si vetci navrhovatelia
spoluvlastnikmi, z coho im vyplyva aj ich aktivna legitimdcia v predmetnej casti navrhu.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplhva, Ze poévodné oplotenie vystavané
navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ (na zéklade Uzemného rozhodnutia o umiestneni rodinného
domku ¢. Vyst.-Vyst./3.30-154-1967 zo dna 4. mdja 1967 vydaného ONV — odborom vystavy
V... — C. l. 452 spisu) je znacne poskodenée a vyzaduje si opravu. V zmysle... § 127 ods. 3 OZ
odporcovia v rade 1/ a 2/ ako spoluvlastnici susediaceho pozemku KNC parc. ¢. 745/2 —
zdhrady o vymere 318 m’ vedeného na LV ¢&. 639 pre kat. iiz. R. sii potom povinni umoznit
navrhovatelom v rade 1/ az 4/ na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na ich
nehnutelnost za uicelom opravy oplotenia stojaceho na hranici pozemkov ucastnikov presne
Specifikovanych v druhej vete vyroku tohto rozsudku. Vstup na pozemok suseda je totiz
vaznym zasahom do jeho vlastnickeho prava, preto mu ho... § 127 ods. 3 OZ umozZnuje iba
vtedy, ked to nevyhnutne vyzZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov
a stavieb. O tom, Ze opravu plota je potrebné ohlasit ako drobnu stavbu na prislusnom
stavebnom urade v zmysle § 57 ods. 1 stavebného zdkona niet pochyb a majitel’ plota ako
stavebnik predmetnu opravu plota neméze bez tohto zdakonom stanoveného postupu
realizovat. Ak sa takyto vykon vlastnickeho prdva opiera o ozndmenie, ktoré ma byt
vlastnikovi plota vydané prislusnym orgdanom, t.j. stavebnym uradom (§ 57 ods.2
stavebného zdkona), bude namieste povazovat tento vykon vlastnickeho prdva
za opodstatneny. Vo vyroku sudneho rozhodnutia preto nie je nutné viazat rozhodnutie
o povoleni vstupu na susediaci pozemok na rozhodnutie stavebného uradu vydané

‘

v administrativnom konani.
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Vo vztahu kzmenujucemu vyroku rozsudku okresného sudu C. k.
25 C/201/2006-515 z29. marca 2011, ktorym okresny sud vyslovil Ze staZovatelia
v 1. a?2. rade aodporcovia vI1. a?2. rade vmnemaju pravo na ndhradu trov konania
a zaroven vyslovil, zZe stazovatelia v 3. avo 4. rade su povinni nahradit odporcom v 3.
a vo 4. rade trovy konania v sume 1 426,40 €, krajsky sud uviedol, Ze ,, Zmena napadnutého
rozhodnutia sa ndsledne v sulade s... § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. prejavila i v zmene
napadnutého rozsudku okresného sudu v obidvoch vyrokoch o trovach konania.

Navrhovatelia boli v prvej casti svojho navrhu neuspesni v konani, no v druhej casti
svojho navrhu mali vo veci uspech. To znamena, Ze kazda z procesnych stran mala rovnaky
pomer uspechu i neuspechu v konani. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda aplikacia... § 142 ods. 2 O.s. p.
s pouzitim... § 224 ods. 2 O. s. p. a vysloveniu, Ze Ziadny z ucastnikov nemd prdavo na

‘

nahradu trov konania. “.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze krajsky siid konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ v odovodneni svojich rozhodnuti Gstavne konformnym sposobom
aplikoval prislusné pravne predpisy (predovsetkym Obciansky zdkonnik a Obciansky sudny
poriadok). V danom pripade namietany rozsudok krajského siidu podl'a ndzoru ustavného
sudu spiia kritéria kladené na rozhodnutia vieobecnych stidov, ktoré vyplyvaji z tstavnych
zéaruk prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, sucast'ou ktorych je
aj predpoklad, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tito ochrana dostane v zdkonom

predpokladanej kvalite (m. m. II. US 63/06).

Napadnuty rozsudok krajského sidu je ndlezite a primeranym sposobom
odovodneny, a nemozno ho preto povazovat’ za ustavne neakceptovatelny. SkutoCnost, Ze
stazovatelia sa s pravnymi ndzormi krajského stidu nestotozitujii, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezakladd pravomoc
istavného sudu nahradit pravne nazory krajského sudu svojimi vlastnymi. Ulohou
ustavného sudu nie je do detailov preskimat’ vec z hl'adiska aplikovanych pravnych noriem
ani opidtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepSit*™ jeho

odovodnenie, pripadne zostavit zoznam moZnych pochybeni krajského sudu, ak tieto
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nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého
rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010). Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze
krajsky std (v spojeni s okresnym sudom) rozsudok oddvodnil tak, ze z tohto odovodnenia
nevyplyvaju zavery, ktoré by signalizovali, Ze by nim mohlo ddjst’ k poruSeniu prava

stazovatel’'ov na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za poruSenie prava pritom nemozno povazovat to, ak vSeobecny sud nerozhodne
vo veci v sulade s poziadavkami stazovatelov. Obsahom prava na spravodlivé konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru totiZ nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povaZzovat' nevyhovenie ndvrhu v konani
pred vieobecnym stidom za porusenie tohto prava (m. m. I. US 3/97). Ustavny sud navyse
dodava, ze stazovatelia v 3. a vo 4. rade boli navySe v odvolacom konani ¢iasto¢ne spesni,
ked’Ze krajsky sid zmenil v ich prospech napadnuty prvostupiiovy rozsudok v tom zmysle,
ze odporcovia v 1. a 2. rade st povinni umoZznit’ na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere
vstup parc. €. 745/2 vSetkym stazovatelom, teda nielen stazovatelom v 1. a 2. rade ako

rozhodol okresny sud.

K namietke stazovatelov, ze krajsky sud ,, nebral do uvahy zameranie a vyrok znalca
o poruSeni nasich prav*“, ustavny sud uvadza, Ze posudenie zistenych skutkovych okolnosti
a ich podriadenie pod urcitl pravnu normu je ulohou sudu (iura novit curia), a nie znalca.
Std hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Faktické (nie pravne) obmedzenie
spociva v tom, Ze sud nie je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej
spravnosti. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva v tom, Ze sud vezme do uvahy
komplexnost’ posudku, uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym

dokazom a napokon vychadza aj zo zdsad spravneho formalno-logického uvaZzovania.

K tvrdeniu stazovatelov, ze svedkovia ,,cely cas zavadzali sud a krivo vypovedali*,
ustavny sud poukazuje na to, ze ak sa stazovatelia domnievaju, Ze mohlo dojst’ zo strany
niektorych svedkov k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 345 ods. 1 Trestného zédkona (podl'a ktorého, kto ako svedok v konani pred

sidom alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred
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prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného
Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktord mé podstatny vyznam
na rozhodnutie, alebo kto takl okolnost’” zaml¢i, potresta sa odiatim slobody na jeden rok
az pat’ rokov), mali o tejto skutoCnosti informovat organy c¢inné v trestnom konani
(Policajny zbor Slovenskej republiky, pripadne najbliz§iu okresnu prokuratiru) a podat

trestné oznamenie.

S poukazom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti,
ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dgjst’ rozsudkom krajského stdu sp. zn. 6 Co/266/2011 z 9. novembra
2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, dospel k zdveru, Ze je zjavne
neopodstatnend, a preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol.

4. K namietanému poruSeniu prava stazovatel’ov podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp.zn. 6 C0/266/2011 z 9. novembra 2011 a postupom

predchadzajicim jeho vydaniu

Krajsky stid v namietanom uzneseni, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu €. k.
25 C/201/2006-539 zo 6. juna 2011 vo vyroku, ktorym ulozil stazovatel'om v 3. a vo 4. rade
spolo¢ne anerozdielne zaplatit sidny poplatok za podané odvolanie, uviedol, Ze
,,Poplatkova povinnost' vznikd o. i. podanim odvolania, ak je poplatnikom odvolatel (§ 5
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni (dalej aj zdkon ¢. 71/1992 Zb., alebo zdkon o sudnych poplatkoch,).
Z obsahu odvolania navrhovatelov proti rozsudku okresného sudu nepochybne vyplyva, Ze
vSetci navrhovatelia v rade 1/ az 4/ podali odvolanie v Casti, ktorou sud ich navrh zamietol
(odstranenie hospodarskej budovy). Odvolanie vsak obsahuje aj odvolanie navrhovatelov
v rade 3/ a 4/ proti zamietavej casti rozsudku, v ktorej sa vsetci navrhovatelia v rade 1/ az
4/ domahali vstupu na pozemok odporcov, no okresny sud v tejto casti vyhovel len
navrhovatelom v rade 1/ a 2/ a navrh navrhovatelov 3/ a 4/ ako nedoévodny zamietol.

Je nepochybne, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ nie su osoby opravnené podat odvolanie
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v tejto veci, kedZe ich navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Navrhovatelia v rade 3/ a 4/,
ktorym bol ndavrh zamietnuty, viak v tejto casti podali odvolanie, a preto im vznikla v tejto
Casti samostatna poplatkova povinnost. Predmetom rozsudku bolo totiz rozhodnutie o
dvoch samostatnych narokoch — odstranenie hospodarskej budovy, ako aj umoznenie vstupu
na pozemok odporcov za ucelom opravy plotenia navrhovatelmi. Ak je sadzba poplatku
ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej
sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 veta prvd a druha zdkona
o sudnych poplatkoch). Podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu
na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitna sadzba a ak nemozno predmet konania
ocenit’ peniazmi, sa plati sudny poplatok v sume 99,50 EUR. Z poznamky 3 k polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov vyplhva, zZe poplatky podla rovnakej sadzby sa platia
v odvolacom konani vo veci samej. Hoci sa u navrhovatelov v rade 1/ az 4/ jedna
o nerozlucné spolocenstvo ucastnikov, s ohladom na rozhodnutie sudu o druhej casti
naroku -umoznenie vstupu navrhovatelov na pozemok odporcov, su na podanie odvolania
opravneni len ti navrhovatelia, voci ktorym vyznelo rozhodnutie prvostupniového sudu
v neprospech. KedzZe sa jedna o odlisny ndrok od prvého ndroku uplatneného zZalobou
(odstranenie hospodarskej stavby) a kazdy z tychto narokov moze byt predmetom
samostatnéeho konania, potom aj podla obsahu odvolania proti napadnutému rozsudku sa
odvija aj rozsah poplatkovej povinnosti kazdého z ucastnikov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vroku II., ktorym bola ulozena poplatkova povinnost navrhovatelom v rade 3/ a 4/,

podla § 219 ods.1 O. s. p. ako vecne sprdavne potvrdil. “.

S uvedenym sa ustavny sud stotoznuje a odkazuje na odovodnenie a judikatiru
uvedenu v bode 3 €l. II tohto rozhodnutia a vzh'adom na to st'aZnost’ aj v tejto Casti pri jej

predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
5. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatelov podla ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 21 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co/266/2011 z 9. novembra

2011 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu
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Stazovatelia sucasne namietali aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla cl. 20
ods. 1 ustavy (Kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zdkonny obsah a ochranu) a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy (Obydlie je nedotknutelné. Nie je
dovolené don vstapit bez sthlasu toho, kto v fiom byva) namietanym postupom

a namietanym rozsudkom krajského sudu.

Sudastou doterajsej judikatiry stavného sudu je aj pravny nazor (napr. I1. US 78/05,
1. US 310/08), e vseobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patria zdkladné prava vyplyvajuce
z ¢l. 20 ods. 1 a €l. 21 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto o pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21
ods. 1 ustavy by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ked’Zze tustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a namietanym rozsudkom, resp.
postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, neexistuje pri¢innd stvislost, nemohlo
v nadvidznosti na to dojst’ ani k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 21 ods. 1 tstavy.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi v st’aZnosti uplatiovanymi narokmi.

Obdobne bolo uz bez pravneho ddévodu zaoberat sa ziadostou stazovatelov

o ustanovenie pravneho zastupcu na ich zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom
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a odkazovat’ ich na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®), ktoré bolo zriadené
na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona
¢.586/2003 Z.z. o advokacii aozmene a doplneni zdkona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zadkona €. 8/2005 Z. z. (pricom s u¢innostou od 1. janudra 2012 sa systém spristupiiovania
pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom centra vztahuje aj na vacSinu

konani pred Gistavnym sidom podrla ¢l. 127 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2012
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