SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost T. S., D., vo veci porusovania jej zakladnych prav podla
&l. 20, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ,,¢l. I Protokolu ¢. 1
k Eurépskemu dohovoru a ¢l. 14 Protokolu® rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
8 C 308/2005 z 15. aprila 2009 a Krajského sidu v Ziline sp.zn. 9 Co 245/2009
z 31. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februdra
2011 doru¢ena staznost’ T. S., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd a prav podla ,,¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru a ¢l. 14
Protokolu* rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) sp. zn.
8 C 308/2005 z 15. aprila 2009 a rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 9 Co 245/2009 z 31. augusta 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze pred okresnym sudom sa staZovatel'ka Zzalobou
domdhala vydania bezdovodného obohatenia od odporcu P. R., ktory wuzival jej
pol'nohospodarsku podu bez jej sihlasu. Okresny sud rozhodol tak, Ze jej zalobu zamietol
a na jej odvolanie krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu. Stazovatel’ka vidi
porusenie svojich prav v tom, Ze sudy viedli konanie proti nej zaujate, pretoze sa stazovala
na prietahy v konani, Ze nezohl'adiovali fiou predloZzené podklady, ktoré preukazovali jej
vlastnictvo k nehnutelnostiam. Tym stcasne viedli stdy nespravodlivy proces
a rozhodovanie vo veci. Tvrdila tiez, Ze sudy postupovali nerovnomerne pri posudzovani
skutkového stavu vo vztahu k dalsSim spoluvlastnikom, navySe sudy rozhodovali
v neprimerane dlhom ¢asovom obdobi. Sucasne uviedla, Ze tieto rozhodnutia napadla
dovolanim na Najvy$§om sude Slovenskej republiky, kde nebola uspe$na. Ziadala
o ustanovenie advokata pre konanie na ustavnom sude, a aby ustavny sud vo veci vydal
tento nalez:

., 1. Okresny sid Zilina porusil v konani 8C 308/2005 zdkladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ustavy SR, ako aj podla Dohovoru o ochrane
LPZS ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Eur. Dohovoru a ¢l. 14 Protokolu,

2. Krajsky sud Zilina porusil v konani 9 Co 245/2009 zdkladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 20 Ustavy SR, ako aj podla Dohovoru o ochrane
LPZS ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Eur. dohovoru a ¢l. 14 Protokolu,

3. KS Zilina a OS Zilina si povinni nahradit trovy pravneho zastipenia na tcet
advokata stazovatelky, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,

4. OS Zilina je povinny zaplatit stazovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 2500,-E do
2 mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia,

5. KS Zilina je povinny zaplatit z titulu nemajetkovej ujmy stazovatelke 2500,- E, do

‘

2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, obaja na adresu jej prechodného bydliska. ‘



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny std vychadza pri posudzovani predmetu konania pred Gstavnym sadom
z jeho vymedzenia st'azovatel'kou v petite staznosti. V tomto pripade z petitu staZnosti, tak
ako bol formulovany stazovatelkou, vyplyva, ze staznost smeruje proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 8§ C 308/2005 a proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
9 Co 245/2009.

Podrla § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.



Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti na dalgie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Rozhodnutie okresného siudu sp. zn. 8 C 308/2005 z 15. aprila 2009 bolo
stazovatel’ke doru¢ené¢ v ma4ji uvedeného roku a rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
9 Co0 245/2009 z 31. augusta 2009 bolo stazovatel’ke dorucené 21. oktobra 2009, ako to aj
sama uvadza v staznosti. Proti uvedenym rozhodnutiam podala dovolanie na NajvySSom
sude Slovenskej republiky, ktory ho odmietol v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 198/2010, v ktorom bola zastapena advokatom.

Z uvedeného vyplyva, ze ak staznost’ bola stazovatel’kou na tstavny sid dorucend
az 3. februara 2011, ochrany svojich prav, ako ich oznacila v staznosti, sa domahala

po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
odmietol ako oneskorene podant a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2011



