SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2020-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gistavnu staznost’ stazovatelky
obchodnej spolocnosti LEVEN, a. s., Ulica 29. augusta 23, Bratislava, ICO 36 540 005,
zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Filipovou, Radvanska 1, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. I Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoKR 22/2018-1694 z 20. septembra 2018 a uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1 R 3/2013-1706 z 19. novembra 2018 a

ustavnu staznost stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti Empire Services s. r. o.,
Trnavska 6/c, Bratislava, ICO 35 835 346, zastupenej advokatkou JUDr. Adelou Valockou,
Radvanska 1, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 CoKR 22/2018-1694
z 20. septembra 2018 a uznesenim Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica ¢. k. 1 R 3/2013-1706
z 19. novembra 2018, a takto



rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a. s., a obchodnej spolo¢nosti

Empire Servicess.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia st’aZovateliek

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. janudra 2019 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a. s., Ulica 29.
augusta 23, Bratislava, ICO 36 540 005 (d’alej aj ,,prva stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 41 CoKR 22/2018-1694 z 20. septembra 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢.k. 1 R 3/2013-1706 z 19. novembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného studu®).

2. Ustavnd staznost prvej stazovatelky bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Bridkovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.



3. Ustavnému stdu bola 12. januara 2019 doru¢end tUstavna staznost obchodnej
spolo¢nosti Empire Services s. r. o., Trnavska 6/c, Bratislava, ICO 35 835 346 (dalej
aj ,,druhd stazovatelka®, spolu s prvou stazovatel’kou aj ,,stazovatel’ky*), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim okresného sudu.

4. Ustavna staznost druhej staZovatelky bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februadra 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi

spravodajcovi Petrovi Strakovi.

5. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 10/2020-8 z 26. februara 2020 boli ustavné staznosti
vedené ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 60/2019 a sp.zn. Rvp 62/2019 spojené

na spolo¢né konanie s tym, ze d’alej budu vedené pod sp. zn. Rvp 60/2019.

6. V zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 boli oznacené ustavné staznosti
predbezne prejednané v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassdk a Milo§ Mad’ar.

7. Z tstavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
¢. k. 1 R3/2013-220 z25. jula 2013 zacal proti prvej stazovatelke na jej ndvrh
reStrukturalizacné konanie. Uznesenim ¢. k. 1 R 3/2013-224 z 8. augusta 2013
bola povolena reStrukturalizdcia prvej stazovatelky a ustanoveny reStrukturalizacny

spravca.



8. Okresny sud uznesenim €. k. 1 R 3/2013-338 z 8. januara 2014 zamietol navrh
veritel'ov Slovensky plynarensky priemysel, a. s., a Kiimpers Textil Slovensko, s. r. o.,
na zastavenie reStrukturalizacného konania, na zacatie konkurzného konania a na vyhlasenie
konkurzu na majetok prvej staZovatelky ako dlznika z dovodu tvrdené¢ho poruSenia

povinnosti spravcu.

9. Krajsky std uznesenim sp. zn. 25 CoKR 1/2014 z 26. marca 2014 zrusil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 1 R 3/2013-338 z 8. januara 2014. Nasledne okresny sud uznesenim
¢. k. 1 R 3/2013-803 zo 16. aprila 2014 zastavil restrukturalizaéné konanie, zacal konkurzné
konanie, vyhlasil konkurz na majetok prvej stazovatel'ky, ustanovil konkurzného spravcu

a vyzval veritel'ov na prihlasovanie pohl'adadvok.

10. Ustavny sid nalezom ¢. k. I. US 375/2014-80 zo 4. februara 2015 rozhodol
o poruseni prav prvej stazovatel’ky uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 R 3/2013-803
zo 16. aprila 2014, oznaené¢ wuznesenie zruSil avec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

11. Okresny sid uznesenim ¢. k. 1 R 3/2013-990 zo 4. méja 2015 potvrdil

reStrukturalizacny plan prvej staZzovatelky a ukoncil reStrukturalizaciu.

12. Ustavny std nélezom &. k. II. US 34/2016-41 z 13. septembra 2016 rozhodol,
ze uznesenim okresn¢ho sidu ¢. k. 1 R 3/2013-990 zo 4. maja 2015 bolo porusené
zékladného pravo Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, oznafené uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

13. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 1 R 3/2013-1646 z 20. juna 2018 zamietol
reStrukturalizaény plan prvej stazovatelky. Proti oznaCenému uzneseniu podala prva

stazovatel'ka odvolanie.



14. O tomto odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie

okresného sudu €. k. 1 R 3/2013-1646 z 20. jana 2018 potvrdil.

15. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim zastavil reStrukturalizacné
konanie, zacal konkurzné konanie, vyhlasil konkurz na majetok prvej stazovatel’ky, uznal
konkurz za hlavné insolvenéné konanie, ustanovil spravcu konkurznej podstaty a vyzval

veritel'ov, aby si prihlasili svoje pohl'adavky.

16. Prva stazovatel'ka pred Ustavnym sidom namieta porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Tvrdi,
ze o navrhu na potvrdenie reStrukturalizacného planu prijatého schvalovacou schddzou
7. februdra 2014 bolo meritorne rozhodnuté az 20. septembra 2018, teda az po takmer
piatich rokoch.

17. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu prvd stazovatelka
argumentuje, ze tento nenapravil pochybenie okresného stdu, ktory v rozpore s § 154
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*) posudzoval proces prihlasovania a schvalovania prihlaSok veritel'ov
do restrukturalizacie. Prva stazovatel'ka zdoraznuje, ze okresny sud v Ziadnom pripade
nebol v tomto Stddiu reStrukturalizacného konania opravneny posudzovat postup
pri prihlasovani pohladavok a postup spravcu priich schvalovani. Podla nazoru prvej
stazovatel’ky sa okresny sud ,,mal zaoberat vylucne otizkami a zo spisu mal zistovat
wlucne, ¢i boli podstatnym sposobom porusené niektoré zdkonné pravidla tykajuce
saplanu, t. j. ¢i plan obsahuje vsetky podstatné ndaleZitosti, ci pripriprave planu
boli dodrzané pravidla spoluprdace medzi stazovatelom (dlznikom), spravkynou
a veritelskym vyborom, ¢i bol plan schvaleny veritel'skym vyborom zdkonnym spésobom,
¢i bolo umoznené ucastnikom konania nahliadat do planu v sulade so zakonom, ¢i neboli
poruSené pravidla ohladom moznych Ziadosti o zmenu planu, ¢i bol plan upravovany

v sulade so zakonnymi pravidlami a podobne .
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18. Prva stazovatelka d’alej k napadnutému uzneseniu krajského sudu namieta,
ze tento nenapravil pochybenie okresného sudu spocivajuce v konStatovani rozporu planu
so spolocnym  zaujmom veritelov. K tomuto uvadza, Ze nazamietnutie planu
pre jeho rozpor so spolo¢nym ziaujmom veritelov je nevyhnutné, aby iSlo o rozpor
podstatny, o ¢o v danom pripade zjavne nejde. Krajsky sud sa taktiez nedostatoénym

spdsobom vysporiadal s jej tvrdenim, Ze plan je mozné plnit’ az po jeho schvaleni.

19. Pokial’ ide o porusenie prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
prvd stazovatelka namieta, ze zastavenim reStrukturalizacného konania a zacatim
konkurzného konania, resp. vyhlasenim konkurzu sa obchadza vola opravnenych veritelov
ako ucastnikov reStrukturalizacného konania a zvyhodiiujii sa veritelia, ktori nemali
hlasovacie pravo a ktorym bolo takto umoznené opitovne v celom rozsahu uplatnit’ vSetky

prava v konkurznom konani, ktoré¢ by inak v reStrukturalizacnom konani nemali.

20. Prva stazovatel’ka napokon namieta, Ze vSeobecné sidy maju povinnost
zohladnovat' nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na ucastnikov konania.
Vyhlésenim konkurzu sa dosiahne nizsia miera uspokojenia jej veritel'ov, ako by sa dosiahla
pri restrukturalizécii, ¢o je v rozpore so zaujmom veritelov a s i¢elom restrukturalizaéného
konania. Krajsky sud mal taktiez zohladnit dosledky svojho rozhodnutia,
teda nevyhnutnost’ zaniku prvej stazovatelky namiesto reStrukturalizacie, a to navySe

v situdcii, ked’ prva st'azovatel’ka neporusila ziadnu zo svojich povinnosti.

21. V dosledku uvedenych pochybeni krajského sidu malo ddjst’ aj k poruSeniu
prava prvej stazovatelky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 1

dodatkového protokolu.

22. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, toto bezprostredne nadvézuje
na napadnuté uznesenie krajského sudu, a preto aj nim doSlo k poruseniu oznacenych prav

stazovatel’ky podl'a ustavy a dohovoru.



23. Prva stazovatelka taktiez navrhla, aby ustavny sud odlozZil vykonatelnost’ oboch
nou napadnutych uzneseni, kedZe dosledky napadnutého uznesenia krajského stdu

a napadnutého uznesenia okresného stidu su pre fiu nezvratné a likvidacné.

24. Druha stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, Ze v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti obchodovala s prvou st’azovatelkou, z ¢oho jej vznikla voci prve;j
stazovatel’ke pohladavka vo wvyske 80 000 €. Druhd stazovatelka uplatnila svoju

pohladavku voci prvej stazovatel’ke v oznaCenom restrukturalizanom konani.

25. Druhd stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti uplatiuje namietky,
ktoré sa v zasade prekryvaji s namietkami, ktoré vo svojej ustavnej staznosti uplatnila prva

stazovatelka.

26. Aj druha stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sidu a napadnutého uznesenia

okresného sudu.

27. Na zaklade uvedeného prva stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny std nalezom
takto rozhodol: , 1. Zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo stazovatela na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, zakladné pravo
stazovatela na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
zdkladné ludského pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatela na pokojné uzZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici s ¢.k. 41CoKR/22/2018-1694 z20.09.2018 a uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica s ¢.k. 1R/3/2013-1706 z 19.11.2018 poruSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sc.k. 41CoKR/22/2018-1694
z20.09.2018 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica s ¢.k. 1 R/3/2013-1706
z19.11.2018 sa zruSuju...

‘

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania ..."

28. Druha st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo Stazovatela
na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné prdavo StaZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné
Tudského pravo Stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
Stazovatela na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
s k. 41CoKR/22/2018-1694 z 20.09.2018 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
s .k IR/3/2013-1706 z 19.11.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici s c¢.k. 41CoKR/22/2018-1694
z20.09.2018 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica s ¢k 1R/3/2013-1706
z19.11.2018 sa zrusuju ...
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3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov konania ...*

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



30. Podrla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

31. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

32. Podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

33. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

34. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

35. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

36. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*)
vel. 1§ laz§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246
ods. 1 a2 zdkona o fUustavnhom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februédra 2019, zostavaju zachované.



37. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

38. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

39. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je okrem iného posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu st'aznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

40. Ustavny sad stabilne judikuje, Ze integralnou su¢astou zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UCastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
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t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
II1. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved’ na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

41. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucen¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 278/06).

42. Ustavny sud sa uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyjadril
k charakteru  reStrukturalizdcie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
v restrukturalizécii (I. US 200/2011, . US 311/2014, 1. US 367/2015). Restrukturalizicia
je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma likvidacny charakter, podmienkou
¢o i len odporuenia reStrukturalizicie spravcom je zachovanie aspoil podstatnej Casti
prevadzky podniku dlZnika a predpoklad vac¢Sieho rozsahu uspokojenia veritelov dlZnika
ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. e) a f) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii]. ReStrukturalizcia chrani dlznika pred veriteI'mi, ¢o vSak v kone¢nom
dosledku sleduje zadujem vsetkych veritel'ov na vy$Som rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok

ako v pripade konkurzu.

11



43. Ulohou restrukturalizaéného sudu je posobit’ v procese restrukturalizacie aktivne
tak, aby reStrukturalizacia nemohla byt vnimana ako proces ucelového spolupdsobenia
dlznika a spravcu (pripadne aj niektorych veritel'ov) s ciel'om vylucit’ vyznamnych veritelov

z rozhodovania a hlasovania (II. US 34/2016, . US 300/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

44. Stazovatelky namietaji porusSenie svojich prav podla tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim

okresného sudu.

45. Stazovatelky tvrdia, Ze k poruseniu ich prav napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu, ktorym okresny sud zastavil reStrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie,
vyhlasil konkurz na majetok prvej stazovatelky, uznal konkurz za hlavné insolvencné
konanie, ustanovil sprdvcu konkurznej podstaty a vyzval veritelov, aby si prihlasili
svoje pohl'adavky, malo dojst zdovodu, ze toto uznesenie predstavuje nasledok
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prvej
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti reStrukturalizaéného planu,
a teda v pripade vyslovenia porusenia prav stazovateliek napadnutym uznesenim krajského
sudu by nevyhnutne malo dojst’ aj k poruSeniu ich prav napadnutym uznesenim okresného

sudu.

46. Ustavny sad uz v obdobnych pripadoch pristapil k postdeniu uznesenia
o vyhlaseni konkurzu (pozri I. US 200/2011, 1. US 300/2018), ked’ konStatoval, Ze takéto
uznesenie predstavuje vyustenie predchadzajiceho restrukturalizaéného konania. Ustavny

sud nevidel dovod na to, aby v tejto veci postupoval odlisnym spdsobom.
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II1.1 Namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podP’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym

uznesenim okresného sudu

47. Stazovatel'ky namietaji, Ze o navrhu reStrukturalizacného planu prijatého
schval'ovacou schddzou 7. februdra 2014 bolo meritérne rozhodnuté az 20. septembra 2018,

teda aZ po takmer piatich rokoch, v désledku ¢oho mali vzniknit’ vo veci zbyto¢né prietahy.

48. Ustavny na tuvod upriamuje pozornost stazovateliek na skutoénost,
ze k pripadnému poruSeniu ich procesného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy by mohlo dojst’ postupom okresného sudu a krajského
sudu v prislusnych konaniach, nie vSak ich rozhodnutiami, ako to zhodne namietaju
stazovatel’ky, ktoré¢ st v konani pred Ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipené,

v petite svojich ustavnych staznosti.

49. Odhliadnuc od uvedené¢ho, tustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelky
namietaju zbytocné prietahy, ktoré mali vzniknat v reStrukturalizaénom konani, pricom
v ¢ase podania ich ustavnych staznosti bolo vo veci reStrukturalizicie pravoplatne
rozhodnuté uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 1 R 3/2013-1646 z 20. juna 2018 v spojeni

s napadnutym uznesenim krajského sudu.

50. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je mozné poskytnut len vtedy,
ak bola ustavna staznost’ pred ustavnym sidom uplatnena v cCase, ked k namietanému
poruseniu oznacenych prav eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte mohlo
trvat’ (m. m. L. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase dorudenia
staznosti Gstavnému stdu uz neméze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢eného

prava, Ustavny sud Gstavnl staZznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnend.
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51. Pokial' ide o namietané¢ prietahy v konkurznom konani, prva ani druha
stazovatel’ka Gstavnému sudu nepredlozili ziadne dokazy, resp. ani len konkrétne tvrdenia,
ze k zbytonym prietahom zo strany okresné¢ho sudu by v oznacenom konkurznom konani
skuto¢ne doslo. Navyse, stazovatel'ky podali svoje Gstavné st’aznosti na prietahy v postupe
okresného sudu ani nie dva mesiace po tom, o bol na prvi stazovatelku vyhlaseny
konkurz, preto by uz na prvy pohlad bolo mozné konstatovat’, ze postup okresného sudu
v ozna¢enom konkurznom konani eSte v okolnostiach tejto veci v zasade nemohol

vykazovat’ znaky zbytocnych prietahov.

52. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tato Cast’ Gstavnych staznosti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(porovnaj I. US 300/2018, III. US 138/2019).

I11.2 Namietané porusenie zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

K namietke posudzovania procesu prihlasovania a schvalovania prihlaSok

veritelov do reStrukturalizacie

53. Stazovatel’ky namietaju, ze krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu,
ktory v rozpore s § 154 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii posudzoval

proces prihlasovania a schval'ovania prihlaSok veritel'ov do restrukturalizacie.

54. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnut¢ho uznesenia uviedol: ,, K prvej
odvolacej namietke dlznika odvolaci sud uvadza, zZe nie je mozné prisvedcit odvolatelovi
v tom, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Konkrétne, Ze sud prvej
inStancie v rozpore s ustanoveniami ZKR podrobil skumaniu postup pri prihlasovani
prihlasok veritela S&B a SPP a. s. bez navdznosti na pripravu ¢i schvalovanie planu.

S tymto tvrdenim dlznika sa odvolaci sud nemohol stotoznit, pretoze po obozndameni
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sa s chronologiou spisu je nesporne odvolacim sudom zistené, Ze sud prvej insStancie
sa musel vysporiadat' s postupom spravkyne pri prihlasovani prihldasok veritela S&B a SPP
a. s., a to prave na navdznost' na pripravu a schvalovanie planu. Tato povinnost sudu prvej
inStancie konkrétne vychddzala z ndlezu Ustavného sudu SR II. US/34/2016-41
zo dna 13.09.2016, ktorym bolo rozhodnutée o staznosti SPP a. s. o poruseni
jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Ustavny sid SR rozhodol, ze ulohou restrukturalizacného siidu
Jje posobit v procese restrukturalizacie aktivne tak, aby reStrukturalizacia nemohla
byt vnimana ako proces ucelového spoluposobenia diznika a spravcu (prip. aj niektorych
veritelov) s cielom vylucit vyznamnych veritelov z rozhodovania a hlasovania.

18. Okresny sud v zmysle citovaného rozhodnutia postupoval v intencidach
rozhodnutia ndlezu Ustavného siidu SR a skimal okolnosti pri posudzovani a schvalovani
prihlasok veritelov S&B a SPP a.s. Riadil sa zakonnou upravou, ktora definuje, Ze jednym
zo zakladnych predpokladov potvrdenia planu sudom je, zZe plan je v sulade so spolocnym
zaujmom veritelov, ktory bol ako spravne konstatoval okresny sid a Ustavny sid SR
vo svojej judikature ustalil ako pojem spolocného zaujmu veritelov v restrukturalizacii
ako nadradeny zdaujem vSetkych veritelov nad zaujmy jednotlivych, kedy meradlom
je hladisko spravodlivosti a vynosnosti v porovnani s ostatnymi sposobmi riesenia upadku
alebo ako maximalizaciu uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom
usporiadani vztahov vietkych veritelov s dlznikom. Aby bol plan v sulade so spolocnym
zaujmom veritelov, musi byt redlny, tj. uskutocnitelny a udrzatelny. Okresny sud
z uvedenych dovodov v napadnutom rozhodnuti posudzoval nie rovnaky postup spravkyne
pri posudzovani prihldasky veritela S&B Enhanced Finance AG a SPP a. s. Okresny sud
preto sprdavne konStatoval, Ze spravkyna nepostupovala pri preskumavani prihlasok
tychto veritelov v zmysle ust. § 124 ods. 1 ZKR z odbornou starostlivostou a nezvolila
rovnaky pristup a kritéria pre posudenie, Ci je prihlasend pohladdvka toho ktorého veritela
sporna alebo nie. U veritela SPP a.s. nepovazovala pravoplatné rozhodnutie sudu
za pravny dovod vzniku zavizku, a teda ani za pravny dovod prihlasenej pohladavky

na rozdiel od uznania dlhu, ktory ako pravny dévod vzniku pohladavky uznala u veritela
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S&B Enhanced Finance AG. Vychadzajuc z prdavmej upravy za prdavny dovod vzniku
pohladavky vsak nie je mozné povazovat ani uznanie dlhu, ktory ako pravny dovod vzniku
svojej pohladavky oznacil veritel S&B. Veritel’ SPP a.s. vo volnej prilohe popisuje pravny
dovod prihlasenej pohladavky ako dodavku zemného plynu dodavaného do odberného
miesta LEVEN, a.s., Ku Bratke 5, Levice, na zdklade Zmluvy o dodavke plynu
zo dna 12.09.2003. Pokial' aj spravkyna usudila, Ze oznacenda zmluva o dodavke plynu
taktiez nie je pravnym dovodom pohladavky veritela nebol dovod, aby naopak
neakceptovala ako pravny dovod pohladavky SPP a.s. prdavoplatné sudne rozhodnutie
pokial' akceptovala ako pravny dovod pohladavky veritela S&B Enhanced Finance AG
pravny ukon o uznani zavizku. S tymto nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoznil v plnom rozsahu. Dalej okresny sid spravne zistil, Ze spravkyiia v pripade veritela
S&B Enhanced Finance AG v zozname pohladdvok ako pravny dévod zavizku uviedla
nie zmluvu, ktorou dlznik potvrdil a uznal svoj zavizok, t. j. pravny dovod uvedeny
veritelom v prihlaske, ale akciondarsku zmluvu napriek tomu, Ze veritel takto vobec
nedefinoval pravny dovod prihlasenej pohladavky v prihlaske. Spravkyna tak postupovala
nad ramec udajov uvedenych v prihlaske veritela S&B Enhanced Finance AG, a teda
vrozpore s ust. § 123 ods. 1 ZKR a kedy tymto svojim postupom konvalidovala nespravny
postup veritela pri prihlasovani svojej pohladavky. Okresny sud spravne zhrnul,
Ze prihlasky oboch veritelov vykazovali hmotnoprdavne nedostatky, kedy obaja veritelia
nespravne uviedli pravny dovod vzniku svojich pohladavok, spravkyna vsak napriek tomu
poprela len pohladavku veritela SPP a.s. a pohladavku veritela S&B Enhanced Finance
AG napriek uvedenym hmotnopravnym nedostatkom za spornu nepovazovala a v zozname
pohladavok svojvolne uviedla iny pravny dovod vzniku jeho pohladavky, pricom dosledkom
tohto rozdielneho pristupu a postupu spravkyne pri posudzovani prihlasenych pohladavok
tychto veritelov je skutocnost, Ze najvacsim veritelom v restrukturalizacii diznika sa stala
prave spolocnost S&B Enhanced Finance AG, ktorej pravny dovod k prihlasenej
pohladavke a vobec samotna pohladavka veritela je vsak nepreskumatelna,
a ktord pohladavka s najvdcsou pravdepodobnostou v skutocnosti vyplyva zo zdvdizného
listu a z akciondrskej zmluvy, ako to vyplyva z clanku A - K Zmluvy o predbeznom

vyrovnani, ktord zmluva je v bodoch 2.1.1 a 2.1.3 len uznanim zavizku, a ktoré listiny -
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zavdzny list a akciondrska zmluva neboli k prihlaske pripojené, preto nemohla spravkyna
s odbornou starostlivostou tieto listiny, a teda pravny dovod a vySku prihlasenej
pohladavky tohto veritela, preskumat.

19. Z ndlezu Ustavného sudu SR II. US/34/2016-41 zo diia 13.09.2016 je nepochybne
aj odvolacim sudom zistené, Ze ustavny sud ulozil okresnému sudu, ktory ma pravomoc
rozhodnut' o potvrdeni, ale aj o zamietnuti planu, preskumat konkrétne okolnosti
restrukturalizacie dlznika vo vizbe na kritéria, ktoré ustia do zamietnutia planu
a az v pripade ich absencie rozhodnut o potvrdeni planu. Rozhodnutie sudu sa pritom musi
opierat’ o konkrétne zistenie a skutkové okolnosti restrukturalizacie, pricom v sudenom
pripade tdto povinnost bola zvyraznend tym, ze veritel SPP a.s. pred potvrdenim planu
jeho obsah namietal, spravkynu a okresny sud Ziadal o vysvetlenie jeho obsahu a dal podnet
na jeho neschvdlenie, ¢im poskytol okresnému sudu priestor na vyrovnanie sa s tymito
namietkami. KedZe okresny sud postupoval v zmysle citovaného rozhodnutia,
ked’ sa vysporiadal s nie rovnakym pristupom spravkyne pri posudzovani prihlasok
veritelov S&B Enhanced Finance AG a SPP a.s., pretoze vychddzal zo zdsady, aby bolo
spravodlivo rozhodnuté z pohladu vsetkych veritelov vysporiadat’ sa s danostou, pripadne s

3

absenciou zakonnych dovodov na zamietnutie planu.

55. Ustavny std konstatuje, e citované pravne zavery krajského sudu nemozno
povazovat za prejav svojvole ¢i arbitrarnosti tvrdenej stazovatel’kami. Naopak, tieto
st v stlade s ustavnym sudom prezentovanym zaviznym pravnym ndzorom vyjadrenym
v naleze &. k. II. US 34/2016-41 z 13. septembra 2016, na o spravne poukézal aj samotny
krajsky sud.

56. Ustavny sud vo vztahu k uvedenej namietke staZovatelieck d’alej opitovne
zdoraziuje, ze okresny sud v reStrukturalizacii vystupuje nielen ako orgdn verejnej moci,
ktory rozhoduje o povoleni restrukturalizicie a o jej skonceni, ale aj ako aktivny subjekt,
ktor¢ho povinnostou je dohliadat’ na zakonny a spravodlivy proces restrukturalizacie
vo vztahu ku vSetkym veritelom. Uvedena povinnost’ je explicitne zvyraznend v § 153

ods. 1 a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorych sud potvrdi
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reStrukturaliza¢ny plan len vtedy, ak nezisti dovody na jeho zamietnutie. Inak povedané,
zékonné dovody na zamietnutie planu sid musi preskimat’ a ich existenciu vylacit
skor, ako rozhodne o potvrdeni plénu. Len takymto postupom sud naplni zaruky,
ktore vSetkym veritel'om ako ucastnikom reStrukturalizacného planu vyplyvaji z ich prava
na sudnu ochranu a tomu korelujucej povinnosti v§eobecného sidu im tto ochranu povinne

poskytnat’ (I. US 367/2015, I. US 300/2018).

57. Ustavny sud taktiez judikoval, Ze zo znenia § 154 zikona o konkurze
a reStrukturalizécii  vyplyva, Ze pri rozhodovani o potvrdeni alebo zamietnuti
reStrukturalizaéného planu je wlohou sudu hodnotit, ¢1 bol dodrZzany zdkonny postup
pri tvorbe a schvalovani reStrukturalizacného planu (formalne hladisko). Zakonodarca
vSak vyzaduje, aby sud hodnotil aj to, ¢i porusSenie pravidiel tvorby a schvalovania
reStrukturalizacného planu malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu,
Ci sa neposkytujiu  osobitné vyhody niektorému tUcCastnikovi planu alebo ¢i plan
nie je v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom veritelov. Na zdklade uvedeného
moZno konStatovat’, Ze zakonodarca vyzaduje, aby sud hodnotil aj to, ¢i reStrukturalizacny
plan predstavuje také rieSenie Upadku dlznika alebo jeho hrozby, ktoré je primerané,
spravodlivé, férové, adekvatne a pod. (materidlne hladisko; II. US 455/2012,
II. US 118/2016).

K namietke rozporu planu so spoloénym zaujmom veritel’ov

58. Stazovatel’ky d’alej tvrdia, ze krajsky stid nenapravil pochybenie okresného sudu
spoCivajuce v konStatovani rozporu planu so spoloénym zdujmom veritelov prvej
stazovatel’ky. Namietajl, Ze na zamietnutie planu pre jeho rozpor so spoloénym zaujmom
veritel'ov je nevyhnutné, aby iSlo o rozpor podstatny, o ¢o v danom pripade zjavne nejde.

Navyse, plan mozno plnit’ az po jeho schvaleni.

59. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,20. K dalsej odvolacej namietke dlznika, a to Ze sud prvej insStancie rozhodol, Ze plan
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nie je aktudlny, a preto nie je realizovatelny, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdato odvolacia
namietka dilznika nie je dovodna. Okresny sud spravne v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze spravkyna sa vo vztahu k veritelovi S&B Enhanced Finance AG dopustila
dalSieho zvyhodnujuceho konania na schodzi veritelov dna 18.10.2013, ked pre ucely
hlasovania a volby za clena veritelského vyboru akceptovala pocet jeho hlasov v plnom
rozsahu 120.219.962 napriek tomu, ze cast pohladavky tohto veritela predstavoval narok
na zmluvnu pokutu 35.000.000 Eur (§ 126 ods. 3 v spojeni s ust. § 95 ods. 2, 3 ZKR),
ktory je mozné uspokojit v poradi len ako podriadenu pohladavku a v ktorom rozsahu
tento veritel preto nebol oprdavneny na schodzi veritelov hlasovat, ani byt voleny
do veritelského vyboru. Pri navrhovani clenov veritelského vyboru spravkyna vychadzala
z nezdkonnéeho poctu hlasov tohto veritela, tj. vratane uvedenych 35.000.000 hlasov
zodpovedajucich pohladavke z titulu z volnej pokuty veritela, aj v tomto rozsahu navrhla
za clena veritelského vyboru a dala o nom schodzi veritela aj v tomto nezakonnom rozsahu
hlasovat. Postupovala teda v rozpore so zakonom s ust. § 126 ods. 3 ZKR, v dosledku
c¢oho bol na predmetnej schodzi veritelov kreovany veritel'sky vybor v rozpore so zakonom,
kedy za clena veritelského vyboru bol v plnom rozsahu hlasov, vratane hlasov z titulu
zmluvnej pokuty, zvoleny veritel S&B Enhanced Finance AG, za clena vyboru naopak
nemohol byt ani voleny veritel’ SPP a.s. v dosledku jeho uplného popretia pohladavok,
a to aj judikovanych. Okresny sud sprdvne zdoraznmil, Ze jednou z klucovych uloh
veritel'ského vyboru je schvdlenie planu, co je zdroven predpokladom jeho predlozenia
schvalovacej schodzi. Neschvalenie planu veritelskym vyborom ma za nasledok povinnost
spravcu bezodkladne pozZiadat sud o vyhldasenie konkurzu (§ 144 ods. 2 ZKR) a nasledne
povinnost suidu vyhlasit konkurz na majetok diznika (S 131 ods. 2 pism. f/ ZKR). Ucelom
a zmyslom ust. § 126 ods. 3 veta Stvrta ZKR je preto dosiahnut, aby veritelia spriazneni
s dlznikom nemohli ovplyviiovat’ priebeh reStrukturalizacie ucastou a hlasovanim
vo veritelskom vybore o plane a mal naopak zabezpecit a garantovat co najobjektivnejsie
veritelskeho vyboru vzhladom na jeho pravomoci za ucelom objektivneho priebehu procesu
restrukturalizicie dlznika. Dalej okresny sud spravne poukdzal na fakt, Ze samotnd
zapisnica zo schodze veritelov zo dna 18.10.2013 je zmdtocna v tom, Ze podla vysledkov

hlasovania za vsetky tri navrhy clenov veritelskéeho vyboru hlasoval len veritel S&B
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Enhanced Finance AG s poctom hlasov 120.219.962, to znamena dalsi na schodzi pritomny
veritelia opravneni hlasovat - INUQ, s.r.o. a Empire Services, s.r.o., logicky museli
hlasovat bud’ proti alebo zdrzat' sa hlasovania, spravkyna aj napriek tejto skutocnosti
privSetkych troch hlasovaniach konStatovala, zZe proti hlasovalo 0 a zdrzalo sa 0 hlasov
a pri hlasovani S&B Enhanced Finance AG uvadza vysku hlasov v percentich 100%,
kedy tento veritel' disponoval hlasmi 99,933%. Spravkyna pri Ziadnom hlasovani
neuvadzala kto hlasoval proti a kto sa zdrzal hlasovania. Celkovy pocet hlasov veritelov,
pritomnych na schodzi veritelov dina 18.10.2013, tak nezodpoveda vysledkom hlasovania
uvedenych v zapisnici. Zapisnica tak neposkytuje hodnoverny obraz o priebehu schodze,
na ktorej bol kreovany veritelsky vybor a je preto v rozpore s ust. § 126 ods. 4 ZKR.
Okresny sud preto dospel k spravnemu zaveru, zZe sa jednalo o zdsadné a podstatné
porusenie zdakona pri posudeni prihlasenych pohladavok veritelov, pri kreovani
veritelského vyboru, kedy zo zdpisnice nie je mozné hodnoverne zistit ako veritelia
hlasovali o ¢lenoch veritelskeho vyboru, ktorého dosledkom je nasledné porusenie zdakona
pri hlasovani o plane vo veritelskom vybore zvolenom v rozpore so zdakonom,
a ktorého porusSenia maju nepriaznivy vplyv na ucastnika planu veritela SPP a.s.
(S 154 ods. 1 pism. a/ ZKR), ktory bol naopak postupom spravkyne zbaveny vsetkych prav
spojenych s prihlasenou pohladavkou, a teda prava aktivne sa podielat na procese
restrukturalizdcie a hlasovat o plane minimdlne jeho judikovanych pohladdvok.

21. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze nie je mozZné vytknut okresnému sudu
jeho zaver, Ze po jednom roku plnenia planu zo dia 16.05.2016, ked’ aj dozornd spravkyna
vzhladom na podstatnu zmenu skutkovych okolnosti po schvdleni planu schvalovacou
schodzou objektivne nemohla wviest' Ziaden konkrétny udaj vychadzajuci z planu,
ktory by potvrdzoval, Ze plan sa redlne plni. Do spravy nebolo mozné zistit' ako funguje
diznik po potvrdeni planu, aké zavizky plni, aké plnenia poskytuje, ktorym odberatelom,
kolko mad zamestnancov. V sprave absentuju konkrétne ekonomickeé vysledky, ukazovatele,
sluziace pre porovnanie aktudlnej ekonomickej situdcie dlznika zo situaciou
predpokladanou planom pre toto obdobie 12 mesiacov, po potvrdeni planu. Bez nalezitého
obsahu dozornej spravy nema tdato sama o sebe zmysel a znamena len dalSie odcerpanie

financnych prostriedkov z majetku dlznika, ktoré by namiesto toho mali sluzit' k uspokojeniu
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pohladavok veritelov. Dlznik ani spravkyna rozumne a presvedcivo nevysvetlili
a nezdovodnili, ako je mozné ku dnu rozhodnutia sudu akceptovat' ekonomické vystupy
pre plnenie planov, deklarované v plane ku dnu jeho vyhotovenia, tj. ku dnu 31.12.2013
(¢ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 196 ZKR), teda ze po zmene skutkového stavu
v ramci spolocnosti dlznika je plan v sulade s ust. § 134 ods. 1 ZKR a v sulade so
spolocnym zaujmom veritelov. Vychddzajuc z uvedeného okresny sud preto sprdavne
konstatoval, Ze plan ku dnu rozhodnutia sudu nie je realny. Sud nemal za preukdzané, Ze
plnenia veritelom podla jeho zaviznej casti su ku dnu rozhodnutia sudu uskutocnitelné
a taktiez, Ze plan je schopny poskytnut' vyssiu moznu mieru uspokojenia veritelov

‘

nez v konkurze, a Ze je v spolocnom zaujme veritelov. ‘

60. Ustavny sad po preskumani citovanej Gasti odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stidu konsStatuje, Ze aj tieto zavery krajského sudu v rdmci ndmietok stazovateliek
z Ustavnopravneho pohladu obstoja. Krajsky sud jasnym a presved¢ivym spdsobom
vysvetlil, preco je reStrukturalizacny plan v podstatnom rozpore so spolo¢nym zdujmom
veritelov, ako aj to, preto redtrukturalizaény planu zroku 2013 nespifia podmienku
aktualnosti a realizovatelnosti. Tieto jeho zavery staZzovatel'ky v konani pred Gstavnym

sutdom Ziadnym ustavnopravne relevantnym sposobom nespochybnili.
K namietke (ne)rovnosti tcastnikov (¢l. 47 ods. 3 ustavy)

61. Stazovatelky pred ustavnym sidom taktieZ namietajii, Ze zastavenim
reStrukturalizacného konania a zaCatim konkurzného konania, resp. vyhlasenim konkurzu
sa obchadza vola opravnenych veritelov ako ucastnikov reStrukturaliza¢ného konania
a zvyhodiiuji sa veritelia, ktori nemali hlasovacie pravo a ktorym bolo takto umoZnené
opatovne v celom rozsahu uplatnit’ vSetky prava v konkurznom konani, ktoré by inak

v reStrukturalizaénom konani nemali.
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62. Ustavny sud konStatuje, Ze tato nadmietka prvej stazovatel’ky smeruje k zdveru
oporuseni prdva na rovnost uUcastnikov jedného ¢i viacerych jej veritelov,

nie vSak jej prava na rovnost’ castnikov podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy.

63. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze stazovatel modze pred ustavnym sidom
v zasade namietat’ iba porusenie svojich prav (...ak namietaju porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd; pozri tiez II. US 32/06, II. US 80/06), nie porusenie zakladnych prav

a slobdd inych ucastnikov konania.

64. Takyto postup prvej stazovatel’ky v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zaklada
dévod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti prvej stazovatelky podla § 56

ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude ako podanej zjavne neopravnenou osobou

(porovnaj I. US 343/09, I1. US 245/2011, I1. US 233/2013).

65. Pokial' ide o rovnakti namietku druhej stazovatelky, ustavny sud konStatuje,
ze rovnost’ UcCastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy zarucuje (iba) procedurdlnu rovnost’
v uritom konani, nie ,;rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku
pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Ustavny sid uZ taktiez judikoval, Ze konkurzné
a reStrukturalizacné pravo nie je spotrebitel'skym pravom, kde by mal siud chranit’
Ci obhajovat’ zaujem ,slabSiecho uclastnika pravneho vztahu, ale zmyslom a ucelom
reStrukturalizacie je kolektivne uspokojenie veritel'ov a povinnostou vSetkych zicastnenych
subjektov (vratane sudov) je postupovat’ tak, aby sa dosiahla ¢o najvysSia miera uspokojenia

ich pohladavok (II1. US 746/2017, I11. US 167/2018).

66. S ohl'adom na uZ citované Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a uz prezentované zavery ustavného sudu k inym ndmietkam stazovateliek

tak napadnuté uznesenie krajského stidu Gstavnopravne obstoji aj z tohto pohl'adu.
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K namietke tykajtcej sa nespravodlivych dosledkov

67. Stazovatel'ky napokon namietajli, Ze vSeobecné sudy maju povinnost’
zohladnovat' nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na ucastnikov konania.
Vyhlésenim konkurzu sa dosiahne nizS§ia miera uspokojenia veritel'ov prvej stazovatelky,
ako by sa dosiahla pri restrukturalizcii, o je v rozpore so zdujmom veritel'ov a s ic¢elom
reStrukturalizaéného  konania. Krajsky sud mal taktiez zohladnit  dosledky
svojho rozhodnutia, teda nevyhnutnost’ jej zdniku namiesto restrukturalizécie, a to navyse

v situécii, ked’ prva st'azovatel’ka neporusila ziadnu zo svojich povinnosti.

68. Ustavny sud ktejto namietke v strunosti konstatuje, Ze prirozhodovani
vSeobecnych sudov boli prave tieto stazovatelkami namietané skuto¢nosti predmetom
ich prieskumu a rozhodovania. To, Ze prva a druhd stazovatel’ka vo vysledku nesthlasia
s vyhlasenim konkurzu, samo osebe neznamena, ze vSeobecné sudy sa tymito otdzkami,
teda okrem iného opodstatnenostou vyhlasenia konkurzu, dostatoénym spdsobom
nezaoberali. Naopak, z uz citovanych ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu podla nazoru ustavného sudu jasne vyplyva, Ze vSeobecné sudy venovali

ich preskimaniu a vyhodnoteniu nélezitl a dostato¢nu pozornost’.

69. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené je z pohladu tstavného sudu mozné v zavere
konstatovat’, ze v okolnostiach tejto veci nemohlo dojst’ ani k poruseniu zdkladného prava
prvej a druhej stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aich préava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ z uz uvedenych zaverov jasne
vyplyva, ze zasah do majetku stazovateliek bol predpisany zdkonom (zédkon o konkurze
a reStrukturalizacii), ze sledoval legitimny ciel ochrany (vSetkych) veritelov

prvej stazovatel’ky a Ze v okolnostiach tejto veci bol tomuto ciel'u primerany.

70. Ustavny std dopliia, Ze k rovnakym zaverom dospel aj vo svojom uzneseni
& k. IIL US 138/2019-12 zo 17. decembra 2019, ktorym bola odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena ustavna staznost’ iného veritel'a prvej stazovatel’ky, ktory taktiez namietal
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porusenie svojich prav napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim

okresného sudu.

71. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tato Cast’ Gstavnych staznosti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o Ustavnom sude ako podanll zjavne neopravnenou
osobou a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I11.3 Namietané porusenie prav podPla €L 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru a prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu

72. Vzhladom na vSetky uZ uvedené¢ zavery mozno konStatovat, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktoré predstavuje vyustenie reStrukturalizacného konania,
z pohl'adu nadmietok prvej a druhej stazovatel’ky smerujicich primarne proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu nemozno povazovat za take, ktorym by mohlo dojst’ k poruseniu

nimi oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

73. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj tuto Cast’ istavnych st'aznosti prvej a druhej
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

74. Ked'Ze obe ustavné staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovateliek stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predseda senatu
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