SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 200/2012-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost' JUDr. Z. Z., P., zastipenej JUDr. J. B., ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Bratislave €. k. 2 Cob/349/2010-391 zo 17. méja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. Z. Z. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. augusta
2011 doruc¢ena staznost’ JUDr. Z. Z., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej JUDr. J. B.,
ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd

(dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

krajsky sud) &. k. 2 Cob/349/2010-391 zo 17. méja 2011,

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ A., spol. s r. 0. (d’alej len
Kklient®), uzatvorila 5. maja 2000 zmluvu o uvere s P., a. s., na zdklade ktorej jej bol

poskytnuty tiver vo vyske 25 000 000 Sk.

Klient poziadal o predCasné splatenie tiveru, na zdklade coho mu banka vystavila
potvrdenie z 9. maja 2001, podl'a ktorého za predCasné splatenie mu bude uctovat’ poplatok
vo vyske 4 % z predCasne splatenej istiny podla sadzobnika poplatkov platného v Case
predCasného splatenia. Tento poplatok banka znizila na zadklade vynimky na 2 %

z predCasne splatenej istiny.

Dna 16. maja 2001 dorucil klient banke oznamenie, podla ktorého neuzndva
poplatok za predCasné splatenie Uveru z ddévodu, ze bol jednostranne stanoveny po
uzatvoreni zmluvy o Uvere a je v rozpore s €l. 6.2 a 8.4 tejto zmluvy. Klient zaroven
v ozndmeni uviedol, Ze poplatok za predcasné splatenie vo vyske 435 600 Sk banke plati
kvoli potvrdeniu pre ucely zruSenia zadlozného prava v katastri nehnutel'nosti. Nasledne
klient splatil uver v celosti — istinu vo vyske 21 780 000 Sk, urok vo vyske 132 671,40 Sk

a poplatok za predcasné splatenie uveru vo vyske 435 600 Sk.

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uvadza:

., Zalobou zo diia 09. 07. 2002, podanou na Okresny sud Bratislava I, sa Klient
domahal od Banky zaplatenia sumy 435.600,- EUR s 18% urokom z omeSkania titulom
bezdovodného obohatenia.

V priebehu konania Klient postupil pohladdvku uplatnenu Zalobou na J. S., zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 17. 11. 2002 a J. S. postupil tuto pohladavku zmluvou o
postupeni pohladavky zo dina 31. 01. 2008 na staZovatelku. ...

Banka v priebehu konania zmenila obchodné meno z povodného P., a.s. na D., a.

‘“



V predmetnej veci rozhodol Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*)
rozsudkom ¢. k. 30 Cb/92/2005-312 z 28. juna 2010 tak, ze zastavil konanie v Casti uroku
z omeskania vo vyske 0,4 % zo sumy 14 459,27 €, vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol

a odporcovi — D., a. s. (d’alej len ,,odporca*), nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢&. k. 2 Cob/349/2010-391 zo 17. méja 2011 tak, Ze potvrdil rozsudok okresn¢ho
sudu.

., Postup Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave bol neustavny,
pretozZe vSeobecné sudy neprimerane zatazili stazovatelku dokaznym bremenom, ustavne
nekonformnym spoésobom interpretovali § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
tento postup zasiahol do stazovatelkinho zakladného prava na spravodlivy sudny proces. ...

Stazovatelka aj jej pravni predchodcovia pocas celého sudneho sporu tvrdili, Ze
obsah sadzobnika poplatkov ucinného v case predcasného splatenia uveru im nie je a nikdy
nebol znamy a tymto sadzobnikom nikdy nedisponovali.

Stazovatelka ma zato, zZe sudnom konani sa preukdzalo, Ze sadzobnik poplatkov
nebol v case uzatvorenia Zmluvy pripojeny k zmluve a Klientovi nebol pri uzavreti Zmluvy
ani odovzdany. Ako vyplynulo z vyjadreni staZovatelky a bolo potvrdené aj v sudnom
konani, stazovatelka ani jej pravni predchodcovia sadzobnik poplatkov platny v case
uzavretia Zmluvy nikdy nemali vo svojej dispozicil.

Sadzobnik poplatkov platny v case uzavretia Zmluvy je dokaz, ktorym disponoval iba
odporca, ktory ho podla svojho viastného vyjadrenia v priebehu sudneho konania znicil
a v sucasnosti uz nearchivuje. Stazovatel'ka nikdy nedisponovala a v priebehu dokazovania
ani nemala moznost zaobstarat’ si pozadovany sadzobnik poplatkov. O tejto skutocnosti
vedeli ucastnici konania ako aj vo veci konajuci sud. Vo veci konajuci sud napriek tejto
vedomosti Sikanozne vyzadoval od staZovatelky predloZenie tohto dokazu, pricom jeho
nepredlozenie pripisal sud na tarchu stazovatelky.

Na zdklade vyssie uvedeného ma stazovatelka za to, Ze sud pristupoval
k dokazovaniu prilis formalisticky a vyzadoval od stazovatelky..., aby predloZila dokazy,
ktorymi mohol disponovat iba odporca. Odporca pritom rozhodujuci dokaz podla viastného

vyjadrenia v priebehu sudneho konania znicil. ...



Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze Odporca v konani nikdy nepoprel tvrdenia
stazovatelky, ze sadzobnik poplatkov je vydavany na zdklade jednostranného prejavu vole
Odporcu. Stazovatelka preto povazuje skutocnost, ze sadzobnik poplatkov ucinny v case
predcasného splatenia uveru bol vydany na zdklade jednostranného prejavu vole Odporcu
za nespornu medzi ucastnikmi konania. ...

Stazovatelka ma za to, Ze vSeobecné sudy nad mieru vyzadovanu v ustanoveni § 120
ods. 1 OSP zatazili stazovatelku dokaznym bremenom, ked od nej vyZadovali
preukazovanie aj tych skutocnosti, ktoré medzi ucastnikmi konania neboli sporné. Tymto
postupom vSeobecné sudy odopreli staZovatelke pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces.

V' konani bolo medzi stazovatelkou a odporcom sporné, ¢i bol Klientovi v case
uzatvorenia Zmluvy aktudlny sadzobnik poplatkov predlozeny, ¢i bol Klient so sadzobnikom
poplatkov oboznameny, a ¢i bol sadzobnik poplatkov zverejneny v priestoroch Banky. ...

V konani nie je mozné vykonat' negativny dokaz o neexistencii nejakéeho predmetu
alebo neuskutocneni nejakej situdcie.

Je v sulade so zakladnymi pravidlami logiky, Ze ak je uskutocnenie nejakej situdacie
medzi stranami sporné, dokazne bremeno sa presuva na toho ucastnika konania, ktory tvrdi,
Ze situdcia sa uskutocnila. Uvedené pravidlo je primerané aplikovat’ najmd v pripade, ak
neuskutocnenie tejto situdcie nie je mozné preukdzat.

Stazovatelka je schopna preukdzat len to, ¢o sa stalo a co existovalo. Stazovatelke
a ani jej pravnym predchodcom nebol sadzobnik poplatkov poskytnuty, tento nebol urobeny
sucastou Zmluvy. Dékaz o tejto skutocnosti jednoznacne vyplyva z ustanovenia Clanku 9,
bod 9.3 Zmluvy...

Nie je mozné a logické, aby bola v konani stazovatelka... zataZend dokaznym
bremenom vyvracania nepodlozenych tvrdeni odporcu. ... Stazovatelka ma zato, zZe takymto
postupom vSeobecné sudy porusili ustanovenia § 120 ods. 1 a nasl. OSP a upreli

‘

stazovatelke pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces.

Stazovatel'ka d’alej v st'aZnosti namieta, Ze konajuce sudy vychadzali vo svojich
rozsudkoch z dokazu, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom. Vysluch svedka — Ing. J.

G., zamestnanca odporcu, ktory dojedndval zmluvu o tvere s klientom, podl'a stazovatel'ky



bol v rozpore s § 89 a nasl. zakona €. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bankach®), ktory
upravuje bankové tajomstvo. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze okresny std vykonal vysluch
uvedeného svedka bez toho, aby ho Statutdrny orgén odporcu predtym zbavil povinnosti
mlc¢anlivosti, ¢im bolo poruseny § 124 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 93 ods.
1 zékona o bankéch. Tohto svedka povazovala stazovatel’ka za nedoveryhodného z dovodu,
ze svedok mal byt pred pojednavanim usmeriiovany pravnou zastupkynou odporcu o tom,
ako méa vypovedat, a tiez pre jeho pracovnopravny vztah k odporcovi, ktory ho musel viest’

k ucelovej vypovedi.

Stazovatel'’ka namieta, Ze konajice sudy sa s jej namietkami tykajicimi sa vysluchu
svedka nijako pripadne nedostato¢ne vysporiadali.

., Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti jednoznacne vyplhyva zaver, ze dokaz
vwkonany vysluchom Svedka Ing. J. G. dia 08. 03. 2010 bol vykonany a vyhodnoteny v
rozpore s ustanovenim § 124 OSP a § 91 ods. 1 zakona o bankach...

Podla ndzoru Stazovatelky namietanym a vyssie opisanym postupom vSeobecnych

s

sudov doslo k poruseniu § 120 a nasl. OSP a prava staZovatelky na sudnu ochranu... "

K poruseniu stazovatelkou uvedenych zékladnych prav podla ustavy a listiny
a prava podl'a dohovoru malo dgjst’ aj tym, Ze konajuce sudy nedostatocne oddvodnili svoje
zavery tykajiice sa pravnej povahy sadzobnika poplatkov. Podl'a stazovatelky sadzobnik
poplatkov je potrebné povazovat za inl obchodnii podmienku podla § 273 ods. 1
Obchodného zékonnika, ¢o vyplyva aj z § 11 ods. 1 zakona o bankach, ktora musela byt’
klientovi ,, v case uzatvorenia zmluvy znama, tento s nou musi vyjadrit’ svoj vyslovny suhlas
a musi byt k navrhu zmluvy priloZena a tak tvorit neoddelitelnu sucast zmluvy. ...

Stazovatelka ma zato, Zze v danom pripade bolo potrebné posudit’ pravnu povahu
sadzobnika poplatkov a jeho zaviznost pre zmluvné strany Zmluvy v sulade s celkom
jednoznacnou pravnou interpretdciou rozhodujucich noriem uvedenych staZovatelkou.
V pripade, zZe by sa vSeobecné sudy nestotoznili s pravnou argumentdciou stazovatelky, boli
povinné sa s nou vysporiadat' a v rozsudkoch staZovatelke dostatocne zrozumitelne

odovodnit, preco povazuju tuto pravnu argumentaciu za nespravnu.



Vseobecné sudy sa pravnou argumentaciou stazovatelky nevysporiadali a blizsie sa
nou nezaoberali. Z rozsudkov vseobecnych sudov nevyplhva, preco povazovali pravnu
argumentdciu stazovatelky, tykajucu sa pravnej povahy a zavdznosti sadzobnika poplatkov,
za nesprdvnu.

Podla zauzivanej pravnej praxe k pravu na spravodlivy sudny proces patri
nepochybne aj pravo na riadne a logické odovodnenie rozhodnutia. Za takéto odévodnenie
nemozno povazovat také odovodnenie, v ktorom sa sud nevyjadril ku vsetkym relevantnym

pravnym argumentom stazovatelky. .

Stazovatel'ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze konajice sudy svojim postupom porusili aj
princip pravnej istoty, princip nestrannosti a objektivity postupu sidu a princip rovnosti
zbrani. K poruSeniam tychto principov doslo v staznosti uvedenym postupom konajucich
sudov, ktoré ,,v sudnom konani nezohladnili pravnu upravu tykajucu sa najmd bankového
tajomstva, povinnosti mlcanlivosti zamestnanca banky, hodnotenia vypovede svedka
a povinnosti sudu nalezité odovodnit’ sudne rozhodnutie, tak ako stazovatelka podrobnejsie
popisala v predchadzajucom texte tejto staznosti.

. v pripade namietanom touto staznostou bola stazovatelka zavinenym postupom
Krajského sudu... a Okresného sudu... postavend do podstatne nevyhodnejSej situdcie nez
Odporca. ... najmd tym, Ze sud vykonal a vyhodnotil dokaz - vypoved Svedka, hoci tento
dokaz bol ziskany v rozpore s viacerymi zakonnymi ustanoveniami a taktiez nemohlo ist
o nestrannu a nezaujatu vypoved. ... aj tym, Ze ju v konani neprimerane zatazZovali

‘

dokaznym bremenom. .

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny std rozhodol
tymto nalezom:

. 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 17. 05. 2011, sp. zn. 2Cob/349/2010-
391 porusil pravo stazovatelky domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom siude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo Stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobad.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 05. 2011, sp. zn.
2Cob/349/2010-391 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit do rik pravneho zdstupcu stazovatelky...
nahradu trov konania v sume 311,22 eur, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

uznesenia. “

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZno



povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené

zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti staZzovatel’ka namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v namietanom konani a jeho rozsudkom zo 17. méaja 2011.

Krajsky sud v odévodneni namietaného rozsudku zo 17. méaja 2011 konStatoval, Ze sa
v celom rozsahu stotoziiuje so zistenym skutkovym stavom a pradvnym postdenim
okresnym sudom, ked Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol ako
bezddvodnu. Na doplnenie spravnosti rozsudku okresného sudu krajsky std uviedol:

«Navrhovatel sa podanou zalobou a v odvolani domdaha zaplatenia sumy 14.459,27
EUR s prislusenstvom na tom zaklade, Ze odporca prijal od povodného diznika neoprdavnene
penazne plnenie zodpovedajuce poplatku za predcasné splatenie uveru.

Zakladnou otazkou je posudenie, Ci takyto poplatok bol sucastou uverovej zmluvy
¢. 10/043/2000 zo dna 05. 05. 2000.

Podla bodu 2.2. zmluvy, banke patri za vypracovanie uverovej dokumentacie
Jjednorazovy poplatok vo vyske urcenej sadzobnikom poplatkov, predstavujuci Cciastku
50.000,- Sk. Banka je opravnena v sulade s touto zmluvou a zmluvami na nu nadvdizujucimi,
spoplatnit’ jednotlivé ukony v zmysle jej sadzobnika poplatkov, ktory je platny v den
vykonania vkonu alebo v den, kedy nastane prislusna skutocnost.

Podla bodu 3. zmluvy, sadzobnik poplatkov je oficialny dokument banky s uvedenim
vSetkych druhov poplatkov a ich vysky, ktoré banka za svoje sluzby uctuje klientom.

Podla bodu 4.4.5. zmluvy, poplatky prindleZia banke v zmysle aktudlneho sadzobnika
poplatkov a podla bodu 2.2. tejto zmluvy.

Podla bodu 6.2. zmluvy, klient méze predcasne splatit’ cely svoj dlh alebo jeho cast,
a to na zaklade Ziadosti na vykonanie predcasnej splatky.

Z vyssie citovanych ustanoveni zmluvy o terminovanom uvere vyplyva, Ze ucastnici si
v nej jasne dohodli spoplatnenie jednotlivych ukonov a skutocnosti v zmysle sadzobnika
poplatkov banky, platného v den vykonania ukonu alebo v den, kedy nastane prislusna

skutocnost.



Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca, ktory zmluvu podpisal, bol oboznameny
s tymto oprdavnenim banky, o com svedci vypoved svedka Ing. G., navrhnutého samotnym
navrhovatelom, ktory bol pisomne povereny (Poverenie zo dna 15. 11. 2006) ku konaniu
pred sudmi vo vietkych pravnych ukonoch, teda aj vypovedat o zdlezitostiach klienta, ktoré
su inak bankovym tajomstvom.

Spoplatnenie jednotlivych ukonov bankou bolo dojednané zmluvnymi stranami
priamo v zmluve o terminovanom uvere zo dna 05. 05. 2000, navrhovatel svojim podpisom
zmluvy potvrdil, Ze suhlasi so spoplatnenim podla sadzobnika, aktudlneho v case vykonania
ukonu alebo v den, ked’ nastane prislusna skutocnost.

V case predcasného splatenia uiveru (dna 16. 05. 2001) sadzobnik poplatkov, platny
odo dita 01. 04. 2001, v casti III. Obchodné sluzby - Uverové produkty, bod 6. stanovil
poplatok za predcasnu splatku uveru u podnikatelskej klientely vo vyske 4 % jednorazovo
z hodnoty predcasne splatenej sumy. Rovnaka vyska poplatku bola stanovend
i v sadzobniku, platnom odo dna 01. 02. 2001.

Tvrdenia navrhovatela, Ze nebol oboznameny so sadzobnikom poplatkov v case
uzavretia zmluvy dna 05. 05. 2000, v konani neboli preukdzané.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zdk., cast obsahu zmluvy mozno urcit' aj odkazom na
v§eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizdaciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvou
zname alebo k navrhu pripojené.

Podla § 273 ods. 2, odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim
obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

S poukazom na obsah predmetnej tiverovej zmluvy je podla nazoru odvolacieho sudu
Jednoznacné, zZe sadzobnik poplatkov ako ,,obchodna podmienka“ v zmysle § 273 ods. 1, 2
Obch. zdk., sa stal sucastou zmluvy, pretoze v zmluve bol na neho odkaz (bod 2.2., bod
4.4.5.) a navrhovatel’ s nim vyjadril pri podpise zmluvy suhlas. Sadzobnik poplatkov ako
obchodna podmienka bol navyse klientom bank vsSeobecne znamy, kedZe banky boli v
zmysle zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankdch povinné informovat vo svojich prevadzkovych
priestoroch aj o cendach poskytovanych sluzieb, pricom v case predcasného splatenia uveru

navrhovatelom mu bola vyska poplatku znama.
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Odvolaci sud poukazuje i na skutocnost, ze poplatok za predcasné splatenie uveru
nemozno povazovat za sankciu, ale za isty kompenzacny poplatok banky ako veritela.
Uplatnenie si poplatku za predcasné splatenie uveru je v oblasti uverov, poskytovanych
bankami, zauzivand prax a zvyklost. Svedcia o tom odporcom predlozené sadzobniky, ako
aj skutocnost, Ze pravo veritela pozadovat takyto kompenzacny poplatok bol zakotveny
neskor v zakonoch o ochrane spotrebitela (§ 16 zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 6 zdkona C.
258/2001 Z. z.) s tym, Ze bola stanovena aj vySka, resp. sposob vypoctu tohto poplatku.

Je teda nepochybné, Ze odporcovi vznikol zmluvny a zdkonny narok na poplatok za
predcasné splatenie tiveru, pricom jeho vyska - 2 % z predcasne splatenej istiny, ktora bola
na zaklade vynimky zniZena zo 4 %, nie je neprimerana a nie je v rozpore s § 265 Obch.

zak.»

Ustavny std pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného sudu &. k. 30 Cb/92/2005-311
z 28. juna 2010, ktorym okresny sud Zalobu st'azovatel’ky zamietol. V odovodneni svojho
rozsudku sa okresny std pred pravnym postidenim veci zaoberal namietkou stazovatel'ky
k pripustnosti svedka — Ing. J. G., pricom uviedol:

., Po vypocuti svedka navrhovatel’ Ziadal, aby sud vypoved svedka nepovazoval za
hodnovernu z dovodu, zZe svedok je stale zamestnancom odporcu, Ze vo vypovedi sa snazil
obhdjit' to ¢o sa dialo medzi styrmi ocami a zdstupkyna navrhovatela pred pojednavanim
diskutovala so svedkom, pricom svedok si nepamdtal Ziadne konkrétne skutocnosti
s uzatvarania zmluvy. Nasledne dalej navrhovatel’ namietal, Ze pri vysluchu svedka doslo

k poruseniu bankového tajomstva, s cielom poSkodenia zaujmov navrhovatela, ked’ si banka
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nevyziadala pisomny suhlas klienta a nebolo dodrzané ust. § 91 zakona o bankach. Vysluch
svedka podla navrhovatela, je v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi, nakolko
doslo k poruseniu bankového tajomstva a ako dokaz je nepripustny a bez akychkolvek
pravnych ucinkov.

K namietkam navrhovatela ohladne diskusie zastupkyne odporcu so svedkom,
zastupkyna odporcu poukazala na skutocnost, ze svedok vypovedal na navrh navrhovatela
a ¢o sa tyka diskusie medzi nnou a svedkom pred pojednavacou sieniou, obozndmila svedka
o aky pripad ide a k akym okolnostiam bude svedok vypovedat a to v tych intencidach ako
samostatneho svedka oboznamil pred vypocutim sud.

Sud sa zaoberal namietkou navrhovatela ohladne nepripustnosti vypovede svedka
zdovodu porusenia bankoveho tajomstva klienta a dospel k zaveru, zZe namietka
navrhovatela v danom smere je nedovodnd. ...

V danom pripade klientom banky bola spolocnost’ A., spol. s. r. o. a tato bola
nositelom prav a povinnosti klienta v zmysle zakona o bankach. Spolocnost A., spol. s. r. o.
vznikla zdapisom do obchodného registra diom 19. 03. 1993 a zanikla vymazom z
obchodného registra dinom 06. 10. 2009, kedy prestala byt nositelom prav a povinnosti a
preto ani nemohli byt porusené jej prava na ochranu bankového tajomstva, kedZe nebola
nositelom uz Ziadneho prava.

Sud preto rozhodol, ze vypoved svedka je pripustnd a vyhodnotil ju ako dokaz

¢

s ostatnymi vykonanymi dokazmi. ‘

Okresny sud nasledne vo svojom rozsudku pravne posudil zisteny skutkovy stav:

. Na zaklade vykonaného dokazovania a vyssie uvedenych skutocnosti sud mal
v konani za preukdzané, Ze medzi odporcom ako bankou a spolocnostou A., spol. s. r. o. ako
klientom bola uzavreta platna zmluva o terminovanom uvere. Odporca pri predcasnom
splateni uveru postupoval v sulade s ¢l. 6 bod 6.2., ked’ na zaklade pisomnej Ziadosti klienta
predcasne splatit’ dlh, vykonal predcasnu uhradu do piatich pracovnych dni po doruceni
Ziadosti, na zdklade coho mu v zmysle ¢l. 2 bod 2.2. zmluvy vzniklo pravo spoplatnit’ tento
ukon podla sadzobnika poplatkov platného v den vykonania ukonu, t. j. sadzobnika

poplatkov platného od 01. 04. 2001 vo vyske 4 % z predcasne splatenej istiny uiveru, pricom
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odporca na zdklade udelenej vynimky vyuctoval klientovi poplatok len vo vyske 2 % z
predcasne splatenej istiny.

Tvrdenia navrhovatela, Ze poplatok za predcasné splatenie uveruje v rozpore
s ¢l 6.2. a 8.4. je nedovodné. CI. 6 bod 6.2. upravuje moznost predcasne splatit iver, to
vSak neznamena, Ze neplatia podmienky poskytovania uveru dohodnuté v zmluve konkrétne
vl 2bod 2.2, acl 4 bod..4.4.5.

Co sa tyka namietok k ¢l. 8 bod 8.4. tento bod zmluvy sa tyka virokovych sadzieb a
nie poplatkov banky v zmysle sadzobnika poplatkov.

Dalsie tvrdenia navrhovatela, Ze, klientovi v case uzavretia zmluvy nebol predlozeny
aktualny sadzobnik poplatkov, Ze klient so SP nebol oboznameny, zZe nebol zverejneny
v priestoroch banky a Ze bol jednostranne zmeneny bez suhlasu klienta, navrhovatel
v konani nicim nepreukazal.

Z vypovede svedka mal sud preukdazané, Ze klienta pred uzavretim zmluvy riadne
oboznamil tak s obsahom zmluvy ako aj so sadzobnikom poplatkov a zZe aj sadzobnik
poplatkov platny v case uzavretia zmluvy obsahoval poplatok za predcasné splatenie dlhu
a klient nemal Ziadne vyhrady tak k samotnej zmluve ako aj k sadzobniku poplatkov.

Navrhovatel' v konani nepreukdzal, Ze doslo k jednostrannej zmene sadzobnika
poplatkov v casti poplatkov za predcasné splatenie dlhu, bez suhlasu klienta, ked
nepredlozil sadzobnik poplatkov platny v case uzavretia zmluvy z ktorého by bolo zrejmé, ze
v case uzavretia zmluvy sadzobnik poplatkov takyto spoplatneny ukon neobsahoval, taktiez
navrhovatel nepredlozil nesuhlas klienta adresovany banke so sadzobnikom poplatkov
platnym od 01. 04. 2001 v case jeho prijatia a zverejnenia.

Sud mal za to, Ze navrhovatel’ v konani neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni
a Ze odporca postupoval v sulade s platne uzavretou zmluvou.

Na zadklade uvedenych skutocnosti sud Zalobu navrhovatela ako nedovodnu zamietol

a v spdtvzatej casti uroku z omeskania konanie zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 O. s. p.

Zékladom argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas s prdvnym nazorom krajského
sudu ako odvolacieho sidu a okresného sudu ako sudu prvého stupnia. Stazovatelka
v staznosti namieta vyhodnotenie svedeckej vypovede Ing. J. G. a to, ze ju okresny sud

zatazil dokaznym bremenom tykajucim sa skuto€nosti, ktoré podl'a nej mal preukazovat
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odporca. Stazovatel’ka tiez namieta, Ze konajice sudy sa nevysporiadali, pripadne sa
nedostatocne vysporiadali s jej namietkami a argumentaciou, napr. ¢o sa tyka pravnej

povahy sadzobnika poplatkov.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sa stotoznil so skutkovym
stavom tak, ako ho zistil okresny sud, a tiez s jeho prdvnym posudenim. Na zdoéraznenie
spravnosti tohto rozsudku uviedol d’alSie dovody. Poukézal na to, Ze rozhodujucou otazkou
je to, €1 poplatok za predCasné splatenie bol sucastou zmluvy o uvere ¢. 10/043/2000
z 5. méja 2000. Poukazal na bod 2.2 tejto zmluvy s tym, ze osobitne zdoraznil druhu vetu
tohto bodu (,,Banka je opravmena v sulade s touto zmluvou a zmluvami na fnu
nadvdzujucimi, spoplatnit jednotlivé ukony v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory je platny
vden vykonania ukonu alebo v den, kedy nastane prislusna skutocnost.*). Krajsky sud
z ¢l. 2.2 zmluvy o tvere z 5. maja 2000 dospel k zaveru, ze Gcastnici zmluvy si priamo
v zmluve dojednali spoplatnenie jednotlivych tikkonov, a to v zmysle sadzobnika poplatkov
banky platného v deii, kedy bol tkon vykonany, pripadne v den, kedy nastane prislusna
skuto¢nost’. Nasledne poukazal na sadzobnik poplatkov platny od 1. aprila 2001, teda platny
v Case predcasného splatenia uveru (16. maja 2001) s tym, ze tento stanovil poplatok za
predCasné splatenie uveru u podnikatel'skej klientely 4 % z hodnoty predcasne splatene;j
sumy. Krajsky sud nésledne pravne posudil sadzobnik poplatkov banky ako obchodni
podmienku v zmysle § 273 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika s tym, Ze sadzobnik sa stal
stucast'ou zmluvy tym, ze bol na neho v zmluve odkaz a prdvny predchodca stazovatel’ky

s nim vyjadril pri podpise zmluvy suhlas.

Ustavny sud povaZzuje tito argumentaciu krajského sudu za rozhodujiicu a podstatnii
v predmetnej veci, pricom zavery, ktoré krajsky sud v ramci tejto argumentacie uviedol, st
logické, vyplyvaju z prisluSnych ¢lankov zmluvy o uvere z 5. maja 2000 a z prislusnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika, vyklad tychto pramenov prava neodporuje ich zneniu
a ucelu. Krajsky sud svoje pravne zavery primerane odovodnil, nie je mozné ich teda
povazovat za zjavne neodévodnené a nie s ani prejavom svojvole, teda arbitrarnosti, preto

su ustavne akceptovatelné.
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Ustavny sid k tejto veci dodava, Ze zdkladom argumenticie krajského sudu je
v zasade zaver, ze ucastnici zmluvy o Gvere z 5. maja 2000 dohodli také znenie zmluvy,
ktoré opraviiuje odporcu (pripadne jeho pravneho predchodcu) po podpise zmluvy
jednostranne zmenit’ sadzbu poplatkov, pripadne spoplatnit’ ikony alebo skuto¢nosti, ktoré
v Case podpisania zmluvy nepodliehali poplatku. Pre zaver, ¢i tkon alebo skutocnost’ je
predmetom poplatku alebo nie, je rozhodujice znenie sadzobnika poplatkov banky platného
v Case ukonu alebo skuto¢nosti. Podkladom pre uvedené zdvery bola vyluéne zmluva
ouvere z 5. maja 2000 a sadzobnik poplatkov platny od 1. aprila 2001, ktorych obsah
stazovatel’ka nespochybnila. Podl'a tstavného sudu tieto zavery vyplyvaju z uvedenych
pokladov, nie su arbitrarne a su Ustavne udrzatel'né. Zaroven su dostatocnym podkladom pre
rozhodnutie v merite. S poukazom na § 273 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika krajsky sud
tiez dospel k zaveru, Ze znenie sadzobnika poplatkov nemuselo byt sucastou zmluvy
o uvere, postacil aj odkaz na tento sadzobnik. Vzhladom na znenie § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika (,,ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname*) tento zaver je

mozné povazovat’ za Ustavne akceptovatelny.

Z tychto dévodov ustavny sud blizsie neskimal argumentéciu st'aZzovatel’ky tykajacu
sa svedeckej vypovede Ing. J. G., ktora nebola rozhodujica pre uvedenti nosni

argumentaciu.

V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje na svoj pravny nazor, ze skutocnost, ze
stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a ustanoveni zmluvy o Gvere z 5. maja 2000

krajskym sidom ako odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

15



Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 2 Cob/349/2010-391 zo 17. maja 2011 a namietanym poruSenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a poruSenim
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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