SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 248/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2010
predbezne prerokoval staznosti JUDr. M. B., B., a Mgr. 1. L., L., zastupenych advokatkou
Mgr. M. L., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1, &l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 1 Er 71/2007 z
18. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. B., vedent pod sp. zn. Rvp 6022/2010 a staznost’ Mgr. 1. L.
vedent pod sp. zn. Rvp 6033/2010 spaja naspolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 6022/2010.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. maja 2010
faxom a nasledne 28. maja 2010 postou dorucend staznost’ JUDr. M. B., a 26. maja 2010
faxom anasledne 31. mdja posStou dorucena staznost Mgr. 1. L., ktorymi namietaji

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy uznesenim Okresného sudu

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Er 71/2007 z 18. marca 2010.

Stazovatel’ JUDr. M. B. vystupuje v predmetnom exeku¢nom konani pred okresnym
sutdom ako opravneny a stazovatel Mgr. I. L. v nom vystupuje ako vedl'aj§i Gi€astnik na

strane povinné¢ho.

Z obidvoch staznosti vyplyva, ze JUDr. M. B. a Mgr. 1. L. (dalej aj ,,stazovatelia®)
namietaji na suvisiacom skutkovom a prdvnom zdklade poruSenie rovnakych prav
zaruCenych ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom. StaZovatelia vo
svojich st'aznostiach zhodne argumentuji, ze zlozenim sumy v hodnote spoluvlastnickeho
podielu na ucet exekltora preslo na staZzovatela Mgr. 1. L. diiom 5. februara 2008 ex lege
vlastnicke pravo k podielu na nehnutelnostiach, ktoré sa mali vydrazit, nadvézne
zdorazituju dovodnost’ ochrany nielen majetku, ale aj majetkovych hodndt ,, vratane
pravnych narokov, o ktorych moze dotknuta osoba tvrdit, Ze ma aspon legitimne
ocakavanie, Ze bude efektivne pouzivat svoje majetkové pravo “, a tuto ochranu legitimneho
oCakavania zdovodiuju ako ,.integralnu stcast’ vlady prava®. Stazovatelia rovnako tvrdia,
ze namietané rozhodnutie okresného stidu bolo vydané nezékonnou sudkytiou, je v zjavnom
rozpore so zakonom, vykazuje viaceré znaky svojvolného a arbitrarneho rozhodnutia, je

zmitocné, vychadza z nespravneho vykladu a vytvéra ,,znacny stav pravnej neistoty “.

Stazovatelia zhodne navrhujt, aby tstavny sud vyslovil porusenie zédkladnych prav
podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods.
1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l 2
ods. 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy, d’alej obaja navrhuji zruSenie uznesenia okresného sudu sp.
zn.1 Er 71/2007 z 18. marca 2010, domahaju sa priznania finan¢ného zadost'u¢inenia, kazdy

z nich po 50 000 € a uhrady trov konania na Gcet pravnej zastupkyne Mgr. M. L.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.
Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku moéze ustavny sud
v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali

a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov.

So zretelom na obsah obidvoch staznosti a ich pravnu a skutkova suvislost’ Gistavny

sud rozhodol o spojeni veci tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010



