SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G _,
zastupeného advokatom JUDr. MikulaSom Buzgoom, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarudenych &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

14 Er 298/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2016
doru¢ena staznost’ |GGG _ (dalej len
,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho zikladnych prav zarucenych c¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava zaru¢eného podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresne¢ho stidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Er 298/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je v postaveni opravneného od 6. maja
2014 tcastnikom exekuc¢ného konania vedeného okresnym sudom na podklade zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 8 Zm 1/2013 z 9. decembra 2013.
V napadnutom konani okresny sid uznesenim ¢. k. 14 Er 298/2014-56 z 3. marca 2016
exekuciu zastavil a sacasne vyslovil, Ze o trovach exekucie bude rozhodnuté do 30 dni od

pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

K namietanému poruseniu prdva na nestranny sud stazovatel v argumentacii
staznosti uvadza, ze v inej jeho exekucnej veci Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,.krajsky
sud“) uznesenim sp. zn. 6 NcC 11/2015 z 25. méja 2015 rozhodol, Ze vSetci sudcovia
okresného sudu st z prerokovavania a rozhodovania veci vylaceni a vec prikazal
Okresnému sudu Stard Cuboviia. V zmysle odovodnenia oznaceného uznesenia maju byt
vSetci sudcovia okresného sudu zaujati, pretoze povinnych osobne poznaji. Stazovatel
pritom poukazuje na ustalent judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava vztahujicu sa
na inStitat nestrannosti sudcu tvrdiac, ze nezaujatost’ rozhodujiceho sudcu okresného stidu
,bola podla takto vnimanych kritérii spochybnend samotnym rozhodnutim Krajského sudu
v Presove. Ten v obdobnej veci, tych istych ucastnikov a prave z dovodu na strane pasivne
legitimovanych ucastnikov konania, svojim rozhodnutim vsetkych sudcov Okresného sudu
Poprad z prejedndavanej veci vylucil. Nakolko sa tak stalo v mojej inej pravnej veci
s rovnakym, resp. obdobnym okruhom ucastnikov konania, len s inou vyskou pohladavky, je
konanie Okresného sudu Poprad v zasadnom rozpore s teoriou nezaujatosti a nestrannosti
sudu. Nie je mozné, aby v inej pravnej veci boli vsetci sudcovia vyluceni a v konani sp. zn.
14Er 298/2014, EX 25/14 uvedenym sposobom vyluceny sudca konal a moj navrh ako
opravnenej osoby zamietol. Takéto rozhodnutie nemoze byt hodnotené ako nezaujaté...
V predmetnej veci je rozhodné, ze sudcovia Okresného sudu Poprad v zhode uviedli, Ze

medzi nimi a povinnou v 2. rade || NG jc priaie/sky vztah a povinného

v 1. rade (jej manzela) poznaju. .



Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote stazovatel
poukazuje na neprimerant dizku konania, konkrétne najmé na skuto&nost’, Ze okresny sud
nerozhodoval o navrhu povinného na odklad exekicie a jej CiastoCné zastavenie
14 mesiacov. Vylucuje pritom skutkoviu a pravnu zlozitost veci ako dovod, pre ktory
okresny sid nerozhodoval. Pokial’ by okresny sid konal bez zbytoénych prietahov, ani
stazovatel'ovi by nevznikla povinnost’ doplnenia navrhu v zmysle ustanoveni ¢l. V zdkona
&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok
v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a doplhaji niektoré zikony (dalej aj
,hovela Exekucného poriadku®). StaZzovatel’ uvadza, Ze oznacend «novela zakona postavila
podmienky v moj neprospech, nakolko mi zmenou zdakona bola ulozena povinnost' doplnit
pred tym v kvalifikovanej forme urobené podanie. Lehotu, ktoru zakonodarca vo vztahu
k tejto zmene zdkona ulozil, je mozné hodnotit’ ako prilis kratku. Rovnako sud v tejto veci
nesplnil svoju poucovaciu povinnost' podla § 5 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Sudy
poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom v obcianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach. *“ Navrh na vykonanie exekucie som doplnil v zakonnej
lehote 29.1.2016. Sud vsak moje podanie vyhodnotil ako neuplné. ... Dia 19.2.2016 som
predlozil sudu podanie oznacené ako doplnenie doplneného navrhu na vykonanie exekucie.
V tomto podani som vysvetlil, Ze zavizkovy vztah vznikol na zaklade ustnej dohody, ktorou
ma povinny, ako kamarat, poziadal o poskytnutie pozZicky na vysporiadanie skorsich dlhov
s prislubom, zZe po naslednom preuverovani ich nehnutelnosti, mi diznu sumu vrati. Preto
som jednoznacne vyhlasil, Ze zaviazanost’ povinného zo zmenky nevznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. Sud vsak moje podanie vyhodnotil ako neuplne. Takymto
hodnotenim posudil podanie zo dna 29.1.2016, dorucené sudu 5.2.2016 a ucinené v lehote
podla predmetnej novely. Napriek jednoznacnému nazvu podania zo dna 19.2.2016, ktory
preukazoval priamu suvislost' s podanim zo dna 29.1.2016, sud hodnotil toto podanie ako
podanie po lehote, ktora je prekluzivna a preto nan neprihliadol. Podanie zo dna 29.1.2016
podla hodnotenia sudu neobsahovalo rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa viastného vztahu
s povinnym. Vyhlasenie, Ze s povinnym nemam Ziadny vlastny vztah, sud vyhodnotil ako
nedostatocné, nespliajiice zakonné podmienky. Napriek uz uvedenému, podanie zo diia

19.2.2016 priamo nadvizovalo a dopliialo prvé podanie. V fiom sa jednoznacne uvddza, e
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vzniknuty vztah sa nezaklada na spotrebitelskom vztahu. Nakolko viak mam za to, Ze
podanie som urobil v zmysle zakona a v zakonnej lehote a nasledne véas urobené podanie
som este doplnil, napriek tomu, zZe sud ma mal vyzvat na doplnenie podania a poucit ma
v zmysle §5 Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto porusenie prdava na prerokovanie veci
v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov sa spdja s porusenim prdava na nestranny

a nezavisly sud, t.j. pri jeho rozhodovani vo veci vidim absenciu zasady nezaujatosti sudu. ».

Splnenie podmienok prerokovania staznosti v Casti namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatel' odovodiiuje
poukazom na obsah svojho podania z 26. februara 2015, ktorym vyzval okresny sud, aby
,Vvo veci konal bezodkladne“. Svoj navrh na priznanie finanéného zadostuc¢inenia
stazovatel odovodniuje neodstranitelnostou ndsledkov poruSenia oznafenych prav na
,psychickom rozpolozZeni zaloZenom z necinnosti sudu a neschopnosti svojimi ukonmi
ovplyvnit tuto necinnost a predovsetkym z nezaujmu konajuceho siudu o osud mojej pravnej

veci z pohladu uspokojenia mojho naroku “.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci pred nestrannym sudom
zriadenym zdkonom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sudu Poprad v konani... sp. zn. 14 Er/298/2014, porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Okresného sudu Poprad v konani... sp. zn. 14 Er/298/2014, porusené bolo.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume spolu 8500 eur,
ktoré je Okresny sud Poprad povinny mu zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 € od Okresného
sudu Poprad, ktoré je sud povinny mu zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



5. Okresny sud Poprad je povinny uhradit' stazovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v sume 303,16 eur... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
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preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dal§ie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na nezikonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym stiidom

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V stvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sud
poznamenava, ze stazovatel' v prvej vete petitu staznosti nespravne uvadza oznacenie
¢lanku zarucujuceho zékladné pravo na nezakonného sudcu. Ide o €l. 48 ods. 1 Gstavy, a nie
o Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako chybne uvadza stazovatel. Aj ked’ uvedené pochybenie posudil
ustavny sud ako chybu v pisani a prihliadajiuc na celkovy obsah st’aznosti, uvedené nemalo
podstatnej§i vyznam vzhl'adom na zaver tustavného sidu o nedostatku podmienok

na prerokovanie st'aznosti.

Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
(mohol) domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I US103/02, 1.US 6/04, 1I.US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sad v tejto stvislosti predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych

organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
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popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel namieta poruSenie oznafenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré nie je dosial’ pravoplatne skoncené. V danej veci totiz okresny
sud prvym vyrokom uznesenia €. k. 14 Er 298/2014-56 z 3. marca 2016 exektciu zastavil,
avSak proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel' 16. marca 2016 odvolanie. Uvedené
skutoc¢nosti potvrdil aj okresny sud na ziklade doZiadania ustavného sidu. Z obsahu
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 14 Er 298/2014-56 z 3. marca 2016 vyplyva, ze exekucia
bola zastavena podla § 57 ods. 1 pism. m) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 58 ods. 5 Exekucného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1

pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

Z uvedeného je zrejmé, ze konanie okresného stidu vo veci stazovatela vedenej pod
sp. zn. 14 Er 298/2014 dosial’ nie je pravoplatne skoncené a podl'a platnej procesnopravne;j
upravy [§ 206 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] bude uznesenie
o zastaveni exeku¢ného konania predmetom odvolaciecho prieskumu realizovaného
krajskym sudom ako stidom odvolacim. V rdmci neho je odvolaci sud povinny aj skimat’, ¢i
napadnuté uznesenie nevydal vylu€eny sudca [odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. g)
OSP]. Uvedend pravomoc krajského stdu tak vylucuje pravomoc ustavného sudu
na konanie o staznosti v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava na nezdkonného
sudcu podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy a prava na prejednanie veci pred nezdvislym a nestrannym

sudom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 111. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked” Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze podstatou st'aznostnych namietok stazovatela,
ktory v namietanom exeku¢nom konani vystupuje v postaveni opravneného, je podl'a neho
uplna necinnost’ okresného sudu v exeku¢nom konani zacatom doru¢enim navrhu
stazovatel'a na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi, a to pri rozhodovani okresného
suidu o navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie a na Ciastoné zastavenie
exekucie, ktory bol doruCeny 6. novembra 2014. Stazovatel uviedol, Ze okresny sud
v dosledku svojej nec€innosti v spojeni s novelou Exeku¢ného poriadku vyzadujucou

doplnenie navrhu na vykonanie exekucie stazovatelom v kone¢nom dosledku o podanych
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navrhoch povinnych ani nerozhodoval, ked" exeku¢né konanie wuznesenim ¢. k.
14 Er/298/2014-56 zo 6. marca 2016 zastavil pre nedoplnenie navrhu na vykonanie

exektcie stazovatel'om sposobom ustanovenym novelou Exeku¢ného poriadku.

Pokial’ ide o moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, Gstavny sad
konsStatuje, ze v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu bolo oznacené exekucné konanie
nepravoplatne zastavené. O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu uz
napadnuty sid nema pravomoc rozhodovat’, pricom vec by podla § 209a ods. 2 OSP mala
byt’ predloZena na rozhodnutie krajskému stidu. V danom pripade tak uz st’aznost’ vo svojej
podstate nesmeruje proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu okresného stidu do oznacenych

prav.

Ustavny std zaroven konstatuje, e hoci stazovatelom opisané skutoénosti indikuja
moznost poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v obdobi od doru¢enia névrhu
povinného na odklad a Ciasto¢né zastavenie exekucie, t. j. od 6. novembra 2014 az do
rozhodnutia o zastaveni exeklcie uznesenim zo 6. marca 2016 (spolu v trvani jedného roka
a Styroch mesiacov) tieto prietahy v okolnostiach danej veci nehodnoti ako zbytocné
prietahy takej intenzity, ktoré by dosahovali Gstavny rozmer. Podl'a nazoru Gstavného stidu
ide len o ojedinely prietah, pre ktory ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury

nepovazuje za potrebné vyvodzovat’ zaver o poruseni oznacenych prav.

Argumentaciu stazovatela o zodpovednosti okresného sudu za sacasny stav
napadnutého konania v dosledku spdsobenych zbytoénych prietahov (v zmysle jeho
vysledku, ktorym je zastavenia exekucie) povazuje Ustavny sud iba ako neodovodnené
prenaSanie zodpovednosti stazovatela za nedodrzanie zakonnych predpokladov na dalSie
vedenie exekucie po 1. januari 2016 vyzadované novelou Exeku¢ného poriadku. Podla

ndzoru Ustavného sudu tak ani tato spojitost’ s uvedenym ojedinelym prietahom nemdze
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zakladat’ zodpovednost’, ktora by odovodnovala zasah ustavného sudu v podobe vyslovenia
porusSenia oznacenych prav a priznania ziadané¢ho finanéného zadost'uCinia. Vo vztahu
k ndvrhu na priznanie nemajetkove] ujmy ustavny sud dodava, Ze formulédcia petitu
staznosti v tejto Casti ani nezodpoveda Gstavnym a zdkonnym pravomociam ustavného sudu

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, resp. § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatel'a v Casti namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tGstavny sid uz d’al$imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016
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