SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 204/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ . I
I -opcného KOVAL & spol., advokatska kanceldria, s.r.o.,

Komenského 3, Banskd Bystrica, proti rozsudkom Okresného siudu Banskd Bystrica
sp. zn. 9C/169/2016  z23. novembra 2022 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17C0/36/2023 z 31. januara 2024 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/64/2024 z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sidu 6. februira 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ako aj zdkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tGstavy napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach. Stazovatel’ navrhuje zruSenie
napadnutych rozsudkov krajského sudu anajvysSiecho sudu a vratenie veci krajskému stdu
na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania a finanéného zadostuc¢inenia 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel bol stranou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9C/169/2016 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti



7alovanej (Generali Ceska pojistoviia a. s.) domaéhal zaplatenia 2 439,04 eur s prisluienstvom
z titulu poistného plnenia.

3. Okresny sud v poradi druhym napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok stdu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny
a stazovatel'ovi zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy odvolacieho konania v plnom
rozsahu. V podstatnom zdodraznil nevyhnutnost’ prihliadnut na dévodne vznesenu namietku
preml¢ania, kedze ku Skodovej udalosti, na ktord bolo naviazané poistné plnenie, doslo
29. novembra 2015, takze vSeobecnd premlcacia doba na uplatnenie naroku zacala plynat
29. novembra 2016 auplynula 29. novembra 2019. Stazovatel ako Zzalobca podal Zzalobu
22. jina 2016, no v ¢ase podania zaloby nebol aktivne vecne legitimovany, pretoze pravo na poistné
plnenie mu nevyplyvalo zo zdkona ani zuzavretej poistnej zmluvy. Spornu pohladavku
na poistnom nadobudol stazovatel’ az na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 1. juna 2022,
t.j. po marnom uplynuti v§eobecnej trojrocnej premlcacej doby na uplatnenie naroku podla § 112
Obcianskeho zakonnika.

5. Napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu bolo dovolanie podané proti napadnutému rozsudku
krajského sudu z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zamietnutg.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ argumentuje, Ze jadrom sporu bolo postidenie naroku na poistné plnenie zo zmluvy
o havarijnom poisteni, pricom vo veci konajuce stidy sa touto zadkladnou otdzkou nezaoberali.

7. Za nespravny povazuje stazovatel pravny nazor, podla ktorého je dobu premlcania potrebné
posudit’ k okamihu nadobudnutia pohl'adavky, a nie k okamihu podania Zaloby na sude. Preml¢acia
doba je podla stazovatel’a spojend s narokom, ktory preml¢aniu podlieha, a nie s osobou, ktora toto
pravo uplatiuje.

8. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 15C0/50/2020 z 28. februdra 2022 bol zruSeny v poradi prvy
rozsudok okresného sudu sp. zn. 9C/169/2016 z 20. novembra 2019. Po vrateni veci okresnému
stidu o Zalobe opitovne nerozhodoval sudca, ktorému vec bola povodne pridelend, a to JUDr. Pavol
Toma4s, ale sudkyna JUDr. Ing. Sonia Sura, PhD., ktord vydala aj napadnuty rozsudok. K zmene
zakonného sudcu doSlo na zaklade opatrenia predsedu okresného sidu z 26. januéara 2022 z dévodu
zaradenia sudcu JUDr. Pavla TomasSa na exekucné oddelenie. Ked'ze oznaceny sudca aj nad’alej
pOsobi na okresnom sude, stazovatel’ zastava nazor, Ze je nespravne, ak po zruSeni rozhodnutia je
vec pridelena inému sudcovi. Uvedené zaroven porusuje jeho pravo na zakonného sudcu.

9. Stazovatel’ podal zalobu na okresnom sude uz v juni 2016, priCom vo veci samej bolo prvykrat
rozhodnuté v novembri 2019. Nasledne krajsky sud rozhodol o zruSeni oznaceného rozhodnutia
avo veci bol vydany v poradi druhy rozsudok okresnym sudom az v novembri 2022. Vec je
v merite pravoplatne skonc¢ena na podklade napadnutého rozsudku krajského stidu 14. marca 2024.

10. Za efektivny nepovazuje st'azovatel’ postup vo veci konajucich sudov, ktoré od podania zaloby
v juni 2016 rozhodli vec pravoplatne az v marci 2024.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je nadmietka arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov vydanych vo veci uplatnenia ndrokov z poistnej zmluvy. Neustavnost’ vidi stazovatel
v neudrzatel'nosti pravneho posudenia premlcania svojho prava v suvislosti so svojou aktivnou
vecnou legitimaciou. V konkrétnostiach broji proti posideniu v jeho veci konajacich sudov, podla
ktorého prerusenie plynutia premlcacej doby v ddsledku podania zaloby nastane len v pripade
podania zaloby aktivne vecne legitimovanym zalobcom. Napada aj zmenu zdkonného sudcu a aj
existenciu zbyto¢nych prietahov.

III.1. K namietanému porusSeniu prav na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu a postupom
krajského sidu v napadnutych konaniach:

12. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
v pripadoch, ked’ sa nou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (obdobne pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote), to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prév stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu
ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho ulinky stile trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, 11. US 67/06).

13. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti a skuto¢nosti znej vyplyvajice ustavny sud
konStatuje, Ze napadnuté konania vo veci zaloby podanej staZzovatelom boli pravoplatne skoncené
vydanim meritornych rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tak, ako to uvadza aj
stazovatel’, 14. marca 2024, t. j. zjavne pred podanim Ustavnej staznosti.

14. Ustavna staznost’ (podana 6. februara 2026) smerujiica proti napadnutym konaniam okresného
sudu a krajského sudu tak bola podana zjavne po uplynuti lehoty na jej podanie podla § 124 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ked’Ze ani Ustavnu st'aznost’
na prietahy v konani nemoZzno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobad (I. US 28/2020, 1. US 366/2021, 1. US 191/2022, I. US 167/2023).

15. Nedodrzanie zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie relevantnej Casti ustavnej
staznosti viedlo ustavny sud k zaveru o nevyhnutnosti jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. f)
zdkona o ustavnom sude z dovodu oneskorenosti (m. m. I. US 87/2025, 1. US 412/2025).

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného priava na zakonného sudcu napadnutymi
rozsudkami okresného sidu a krajského sudu:

16. Ugelom zékladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zabezpedit' kazdej fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe, aby ochranu jej prdvam a pravom chranenym zaujmom poskytol
sudca ako predstavitel tej zlozky siidnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prav
a pravom chranenych zdujmov v ramci stdnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne



a miestne prisluiny. Ugel zékladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa splni, ked’
o prave fyzickej osoby alebo pravnickej osoby rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie k sudu
toho stupiia stidnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’, za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ urcity druh sudnej agendy
(IL. US 15/96, 1. US 527/2022, IV. US 498/2022).

17. Pri predbeznom prerokovani vymedzenej Casti ustavnej staznosti Ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity svojej pravomoci zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy (... ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny std), ktorého uplatnenim ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05). V ramci uplatnenej odvolacej pravomoci sa krajsky sud ako std prislusny
stazovatel'om vznesenou namietkou atakujicou rozhodnutie nezdkonnym sudcom [§ 365 ods. 1
pism. ¢) CSP — rozhodoval vylu¢eny sudca] zaoberal a o nej aj rozhodol (bod 4.3.11 napadnutého
rozsudku krajského stdu), ¢o vylu€uje uplatnenie pravomoci ustavného sudu vo vztahu
k okresnému sudu z dovodu nepripustnosti.

18. Obdobne vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mal, ¢o sa tyka ndmietky
rozhodnutia vylu¢enym sudcom, st'azovatel’ k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe
dovolania podaného z dovodu zmétocnostnych vad [§ 420 pism. e) CSP — rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, pripadne § 420 pism. f) CSP — sid nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces], ¢o vylucuje pravomoc Ustavného sidu sa meritérne
ustavnou st'aznost'ou v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu zaoberat
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutonost’, Ze
stazovatel dovolaciu namietku, ktorou by atakoval nezdkonnost sudcu okresného sudu,
resp. nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkou atakujicou nezdkonného sudcu krajskym sudom,
nepodal. Ustavna staznost je totiz nepripustna aj v pripade, Ze stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (§ 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

19. Ustavny sid preto Gstavni staznost v Casti namietaného porusenia zakladného prava
na zdkonného sudcu napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského stidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude z dévodu nepripustnosti.

II1.3. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

20. Uplatnenim principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (bod 17 tohto uznesenia) aj
vo vztahu k vecnému posudeniu obsiahnutému v napadnutom rozsudku krajského sudu Gstavny sud
konsStatuje nepripustnost’ vymedzenej Casti ustavnej staznosti.

21. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol stazovatel’ podat’ dovolanie z dévodu
nespravneho pravneho postudenia veci (postdenie premlcania uplatnené¢ho naroku v kontexte otazky
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu) podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o aj vyuzil (bod 3
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu), pricom najvyssi sud o dovolani rozhodol po vecnom
posudeni stazovatelom polozenej pravnej otdzky napadnutym rozsudkom, Co vedie k zaveru



o potrebe relevantnt Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

II1.4. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sudu pri
posudeni stazovatel'om namietaného dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(k tomu pozri aj bod 11 tohto uznesenia). Za spravne pravne posudenie stazovatel’ povazuje take,
ktoré pripusta prerusenie plynutia premlcacej doby aj v pripade, ak Zaloba bola podana zalobcom,
ktory nadobudol aktivhu vecnu legitimaciu az pocas konania (k tomu pozri aj bod 4 tohto
uznesenia).

23. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud, uzatvarajic procesnu pripustnost” dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nasledne pristipil k vecnému dovolaciemu prieskumu
v kontexte poloZenej pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola
vyrieSend a ktord sa tykala premlcania uplatneného naroku z poistnej zmluvy.

24. Pri posudzovani ddévodnosti uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu najvyssi sad poukézal
na skutocnost’, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid zhodne konStatovali, Ze v ¢ase podania
zaloby nebol stazovatel’ aktivne vecne legitimovanym subjektom, ked’Zze pravo na poistné plnenie
mu nevyplyvalo zo zdkona ani z uzavretej poistnej zmluvy. Sporni pohladavku nadobudol az
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ato po marnom uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
preml¢acej doby na uplatnenie naroku. V kontexte uplatnenia narokov a plynutia premlcacej lehoty
sodkazom na § 112 Obcianskeho zdkonnika dovolaci sud odkazal na odborné vyklady
k ozna¢enému ustanoveniu, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Zze spocivanie premlcacej lehoty je
spojené iba s uplatnenim prava veritelom, t. j. osobou, ktorej premlcujiice sa opravnenie v Case
uplatnenia sved¢i. Ak povodne neopravneny Zalobca nadobudne v priebehu konania dotknuté
pravo, premlcacia lehota spociva ex nunc od okamihu nadobudnutia tohto prava, nie spétne
k zaciatku konania.

25. Aj napriek konStatovaniu o nezavédznosti judikatury vrcholnych ustanovizni inych Statov
najvyssi sud pri zdorazneni totoznosti posudzovanej pravnej Upravy § 112 Obcianskeho zakonnika
odkazal aj na zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/187/2013 z 11. septembra 2014, ktoré najvys$sim sidom vo veci stazovatela aplikované
zavery (bod 24 tohto uznesenia) potvrdzovali.

26. Najvyssi sud tak dospel k zdveru, Ze odvolaci sud spravne pravne posudil dévodnost’ vznesenej
namietky premlcania Zalovanou, ked konstatoval, Ze prerusenie plynutia premlCacej doby
v dosledku podania Zaloby na sude podla § 112 Obcianskeho zakonnika nastane len v takom
pripade, ak Zalobu podad aktivne vecne legitimovany zalobca. Ak povodne neopravneny veritel
nadobudne dotknuté pravo v priebehu konania, premlcacia lehota spociva od okamihu tohto
nadobudnutia (ex nunc), a nie spétne k zaciatku konania.

27. Z uz zmienovanych casti napadnutého rozsudku najvysSieho stdu (body 23 az 26 tohto
uznesenia) vyplyva, Ze tieto tvoria dostatocny a vystizny podklad pre formulovanie ustavnej
udrzatelnosti pravneho posudenia otdzky spocivania plynutia premlcacej doby v kontexte aktivnej



vecnej legitimacie nadobudnutej pocas konania. Odovodnenie najvysSieho sudu akcentujuce
spojenie premlcacej doby s osobou, ktord toto pravo na sude uplatiuje, je suladné so zdkonnym
znenim vo veci aplikovaného § 112 Obcianskeho zdkonnika, ktory jednoznacne stanovuje
uplatnenie prava na sude veritelom, a nie kymkol'vek, a preto aj ustavne udrzatelné, t. j. také, ktoré
nedovoluje prijat zaver otom, Ze rozhodnutim dovolacieho sudu doslo k poruseniu prav
stazovatel'a na stidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie.

28. Bertic do uvahy uz uvedené predbezné zavery ku klicovej otdzke nespravneho pravneho
posudenia otdzky spocivania premlcacej doby, ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud svoje
rozhodnutie vo veci zamietnutia dovolania stazovatel'a podl'a § 448 CSP zdovodnil v dostato¢ne;j,
vo vystiznej a v presvedCivej podobe. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto dospel
k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
ustav neexistuje takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Casti ustavnej
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto ast
ustavnej st'aznosti smerujucu proti napadnutému rozsudku najvyssieho siidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatela uvedenych v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



