SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 131/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu Miroslava
Durisa a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatia staznost' obchodnej spolo¢nosti
MAXIMA FINANCE, s. r. o., Orlia 3, KoSice, zastupenej advokatom JUDr. Ivanom
Husarom, Vojenska 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 45/2010, za ucasti Okresného sudu KoSice-okolie,

a takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti MAXIMA FINANCE, s. r. o,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 45/2010 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 45/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nostti MAXIMA FINANCE, s. r. 0., prizndva finanéné
zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdt’sto eur), ktoré jej je Okresny sud KosSice-

okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
MAXIMA FINANCE, s.r.0., trovy konania v sume 374,81 € (slovom
tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiatjeden centov) na ucet advokata JUDr. Ivana Huséra

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IV. US 131/2018-19 zo 14. februara 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' obchodnej spolo¢nosti
MAXIMA FINANCE, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), dorucent ustavnému sudu
23.juna 2017, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 45/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatelka

je ako Zalovana ucastnickou napadnutého konania, ktorého predmetom je rozhodovanie



0 ,,zalob[e] o urcenie neplatnosti zmluv“. Konanie sa zacalo v marci 2010 a v Case podania

staznosti na Ustavnom sude nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel'ka tvrdi, ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani je ako celok

poznaceny zbyto¢nymi prietahmi.

Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo MAXIMA FINANCE s. r. o... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie vedenom
pod sp. zn. 11 C/45/2010 porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/45/2010 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 €...

Okresnému sudu KoSice-okolie uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia...

K opodstatnenosti staznosti sa vyjadril aj okresny sud prostrednictvom svojej
predsednicky pripisom sp. zn. 1 SprV 487/17 z 15. januara 2018, v ktorom je uvedené:

,Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva obdobie kratsej necinnosti
tunajsieho sudu v obdobi od septembra 2010 do februara 2011, od marca 2013 do janudra
2014, od marca 2014 do juna 2014, od janudra 2015 do aprila 2015, od februdra 2017
do juna 2017.

Pre uplnost’ uvadzam, ze v obdobi od 20. 8. 2014 do 14. 10. 2014 a od 7. 8. 2015
do 9. 1. 2017 sa spis nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach za ucelom rozhodnutia
o namietke zaujatosti voci zakonnej sudkyni a odvolaniu Zalovaného proti rozsudku. Od dna
18. 7. 2017 do 3. 11. 2017 sa spis nachddzal na Najvyssom sude za ucelom rozhodnutia
o dovolani Zalobcov. Postup sudu bol zdroven stazemy aj neucastami Sstran sporu
na pojednavaniach v diioch 5. 9. 2011, 4. 2. 2012, 27. 2. 2012, 22. 3. 2013.

Po podani staznosti Zalobcov na prietahy v konani dna 20. 5. 2014, evidovanej

pod Spr 46/14, vzhladom na zistené obdobie necinnosti sudu bola staznost’ zZalobcov



na prietahy v konani dna 19. 6. 2014 vyhodnotena ako dovodna. Zdkonna sudkyna bola
oboznamenda s obsahom staznosti zalobcov. Nad dalsou plynulostou konania bol nariadeny
dohlad predsednicky sudu s tym, Ze zakonnej sudkyni bolo uloZené kazdé dva mesiace podat
k rukam predsednicky sudu spravu o stave konania. StaZnostny spis bol predlozeny
dozornému uradnikovi tunajsieho sudu na sledovanie veci.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavna staznost' stazovatelov nesmeruje proti
aktualnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav
dalej nepokracovalo...

Vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze staZovatelmi ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal im niZSie ako Ziadané financné zadost

ucinenie. “

Spolo¢ne s vyjadrenim okresného sudu bol tstavnému sudu doruceny aj prehlad
doteraz vykonanych tkonov:

,29. 3. 2010 — doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia PZ zalobcov,

7. 4. 2010 — uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,

20. 4. 2010 — oznamenie drazobnika

3. 5. 2010 — odvolanie PZ Zalovaného proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia.

4. 5. 2010 — sudu dorucené PZ Zalovaného prilohy k odvolaniu, vyjadrenie k Zalobe,

5. 5. 2010 — uznesenie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, odvolanie
odoslane PZ Zalobcov,

17. 5. 2010 — vyjadrenie PZ Zalobcov k odvolaniu zalovaného,

20. 5. 2010 — zaplateny sudny poplatok za odvolanie,

17. 6. 2010 — spis predlozeny na Krajsky sud v KoSiciach,

7. 7. 2010 — navrat spisu z Krajskeho sudu v KoSiciach — uznesenie zo dia
29. 6. 2010,

14. 7. 2010 — vytyceny termin pojednavania na den 13. 9. 2010,



13. 9. 2010 — pojedndvanie — odrocené na neurcito; sudu dorucené rozsirenie
zalobného navrhu,

22. 2. 2011 — uznesenie o pripusteni zmeny Zalobného navrhu, vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku,

22. 3. 2011 — zaplateny sudny poplatok

16. 5. 2011 — vytyceny termin pojedndavania na 21. 6. 2011,

31. 5. 2011 — Ziadost PZ Zalovaného o odrocenie pojedndavania; pojednavania
odrocené na den 5. 9. 2011,

5. 9. 2011 — pojednavanie — odrocené na 24. 10. 2011,

24. 10. 2011 — pojednavanie — odrocené na 13. 12. 2011, za ucelom predvolania
svedka,

13. 12. 2011 — pojedndvanie — odrocené na 27. 2. 2012, za ucelom predlozenia
stanovisk,

27. 2. 2012 — pojednavanie — odrocené na 2. 4. 2012, pre neucast zalobcov, PZ,

29. 3. 2012 — sudu dorucené vyjadrenie zZalovaného vo veci,

2. 4. 2012 — uradny zdaznam o zruSeni terminu pojedndva zo zdravotnych dovodov
sudkyne,

11. 4. 2012 — vytyceny termin pojednavania na 22. 5. 2012,

21. 5. 2012 — vyjadrenie PZ Zalobcov,

22. 5. 2012 — pojednavanie — odrocené na neurcito,

21. 6. 2012 — uznesenie o pripusteni zmeny Zalobného navrhu,

9. 11. 2012 — vyzva zalovanému,

23. 11. 2012 — sudu dorucené zmluvy PZ Zalobcov,

14. 12. 2012 — vytyceny termin pojednavania na 4. 2. 2012,

18.12.2012 — Ziadost o vratenie sudneho poplatku,

29.1.2013 — sudu dorucena od PZ Zalovaného Ziadost o odrocenie pojedndvania
a vyjadrenie k zmenenému navrhu,

31. 1. 2013 — wupovedomenie o odroceni pojedndavania zo dna 4.2.2013
na4. 3. 2013,

4. 3. 2013 — pojednavanie — odrocené na 22. 3. 2013,

22. 3. 2013 — vycislenie trov konania PZ Zalobcov,



22. 3. 2013 — pojednavanie — odrocené na neurcito, neucast zalobcov, PZ ,
7. 6. 2013 — podanie PZ Zalobcov,

23. 1. 2014 — Ziadost adresovana katastralnemu uradu, uznesenie o vrateni sudneho

poplatku,

12. 2. 2014 — sudu dorucena odpoved’ na Ziadost zo dna 23. 1. 2014,

4. 3. 2014 — dorucovanie pravoplatného uznesenia Danovému uradu Moldava
nad Bodvou,

25. 3. 2014 — Ziadost PZ zalobcov o vytycenie terminu pojedndvania,

18. 6. 2014 — vytycenie terminu pojednavania na 8. 7. 2014,

7. 7. 2014 — zZalobcami podand namietka zaujatosti voci sudkyni,

8. 7. 2014 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu Zalobcami podanej
namietky zaujatosti voci sudkyni,

22. 7. 2014 — zavada v doruceni Zalovaného,

20. 8. 2014 — predlozeny spis na Krajsky sud v Kosiciach (namietka zaujatosti),

14. 10. 2014 — navrat spisu z Krajského sudu Kosice (uznesenie zo dna 25. 8. 2014),

22. 11. 2014 — vytyceny termin pojednavania na 13. 1. 2015,

13. 1. 2015 — pojedndvanie — vyhlaseny rozsudok,

16. 1. 2015 — vycislenie trov konania PZ Zalobcov,

12. 2. 2015 — Ziadost o predizenie lehoty na vyhotovenie sudneho rozhodnutia,
lehota pred[éend do 20. 4. 2015,

20. 4. 2015 — pisomné vyhotovenie rozsudku,

22. 4. 2015 — expedovany rozsudok,

6. 5. 2015 — odvolanie Zalovaného proti rozsudku,

25. 6. 2015 — Ziadost PZ zZalobcov o dorucenie odvolania, odvolanie dorucené
na vyjadrenie, uznesenie o vyrubem sudneho poplatku za odvolanie,

8. 7. 2015 — zaplateny sudny poplatok,

7. 8. 2015 — spis predlozeny na Krajsky sud KoSice,

5. 10. 2015 — na KS Kosice predlozené vyjadrenie PZ Zalobcov k odvolaniu,

9. 1. 2017 — navrat spisu z Krajského sudu v Kosiciach (uznesenie zo dna
23.11.2016)

13. 1. 2017 — expedovanie uznesenia KS Kosice,



23. 1. 2017 — vyjadrenie PZ Zalobcov,

16. 2. 2017 — sudu dorucené dovolanie PZ zalobcov proti uzneseniu KS Kosice,

9. 6. 2017 — referat sudkyne,

12. 6. 2017 — dorucovanie dovolania PZ Zalovaného,

15. 6. 2017 — vyjadrenie PZ Zalovaného k vyzve sudu,

23. 6. 2017 — vyjadrenie PZ Zalovaného k dovolaniu,

4. 7. 2017 — dorucované vyjadrenie,

18. 7. 2017 — spis predlozeny na Najvyssi sud SR,

3. 11. 2017 — navrat spisu z Najvyssieho sudu SR (uznesenie zo dnia 25. 10. 2017),
10. 1. 2017 — expedovanie uznesenia Najvyssieho sudu SR. “

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni,
a preto Ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré povazuje

za preukazané.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. StaZzovatelka zaroven namieta aj poruSenie
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadna odlignost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeGit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Této
povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand
arozhodnutd. V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti vychadzaju zo zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),

najma z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie



prejednand a rozhodnutd, predchiadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Z hladiska prvého kritéria Gstavny sud zastdva néazor, ze predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o zalobe o urCenie neplatnosti zmluvy o poézicke a zmluvy
o zabezpetovacom prevode prava. Ustavny sid konstatuje, Ze pravnu vec stazovatelky
nemozno povazovat za pravne ani fakticky zlozitd. Pravnu a fakticku zloZitost’ nenamietal

ani okresny sud.

Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, & v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbyto¢nym prietahom, bolo sprévanie stazovatel’ky ako ucastnicky tohto
sadneho konania. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelka sa sama Ciastoéne prispela
k prediZeniu napadnutého konania, ked’ boli z dovodu kolizie pojednavani jej pravneho

zastupcu odrocené pojednéavania nariadené na 21. jun 2011 a 4. februar 2013.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sud v suvislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania upriamuje
pozornost na svoju judikatiru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost® Statneho organu (vSeobecného sudu) mdéze zapriCinit' poruSenie

ustavou zaru€ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost



Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na Stdtny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

Ustavny sud po preskumani zapozi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze na celkovej
dizke napadnutého konania sa podpisali predovietkym viaceré obdobia opakovanej
kratkodobej necinnosti okresného stdu, a to od 13. septembra 2010 do 22. februara 2011,
od22. marca 2013 do 23. januara 2014, od 4. marca 2014 do 18.juna 2014
aod 16. februara 2017 do 12. juna 2017 (blizS§ie prehlad twkonov), ako
aj neefektivna ¢innost’ okresného sidu, v ddsledku ktorej bol jeho meritorny rozsudok
¢. k. 11 C 45/2010-201 z 13. januara 2015 Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud“) ako odvolacim sidom uznesenim ¢. k. 1 Co 489/2015-239 z 23. novembra 2016
zruSeny z dovodu, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom
posudeni, ked na vec aplikoval pravny predpis v neaktudlnom zneni, a tiez z dovodu,

ze jeho rozsudok bol nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani Gstavny
sud poukazuje na skutocnost, Ze dobu, resp. obdobie, pocas ktoré¢ho sa sidny spis
nahadzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania o podanej namietke zaujatosti
(od 20. augusta 2014 do 14. oktobra 2014) a z dovodu rozhodovania o podanom odvolani
(od 7. augusta 2015 do 9. januara 2017) a na NajvySSom sude Slovenskej republiky
z dovodu rozhodovania o podanom dovolani (od 18. jula 2017 do 3. novembra 2017),
nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu, ktory v tomto cCase objektivnhe nemohol

ovplyvnit priebeh ani plynulost’ napadnutého konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusen¢, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
2 500 €, ¢o odovodiuje celkovou dlzkou konania v trvani viac ako sedem rokov, dlhodobou
osobnou frustrdciou z necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sidu v napadnutom

konani a pocitom ,, straty dovery, Ze zZij[e] v pravnom a civilizovanom Stdte “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovt doteraj$iu dizku napadnutého, bertic do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu (predmet napadnutého konania, jeho celkova dizku, ako i obdobia
absolutnej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného stdu), Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 1 500 € za primerané financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom pred ustavnym stdom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za dva Ukony vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava pravneho
zastipenia, pisomné podanie staznosti), a to kazdy tkon 147,33 €, t. j. spolu 294,66 €,
¢o spolu s rezijnym pausalom dvakrat 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
312,34 €. Ked’Zze advokat JUDr. Ivan Husar je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Podanie pravneho zastupcu staZzovatel’ky z 10. maja 2018, ktoré bolo ustavnému stdu
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dorucen¢ 14. maja 2018, nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal. Trovy pravneho

zastipenia teda boli priznané v celkovej sume 374,81 € (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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