SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost spoloénosti K., spol. st. 0., Ceska republika, zastupenej
advokatom JUDr. J. F., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9 Cb 156/06 z 30. novembra 2007
a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8 Cob 29/2008 zo 16. aprila
2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., spol. sr.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 9. juna 2009
doruc¢ena staznost’ spolo¢nosti K., spol. s r. 0., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., pre namietan¢ poruSenie jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom arozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 Cb 156/06 z 30. novembra 2007
a postupom a rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

8 Cob 29/2008 zo 16. aprila 2008.

V st'aznosti sa okrem iného uvadza:

«Stazovatel’ sa Zalobou zo dna 29. 06. 2006, ktora bola dorucena Okresnému sudu
Povazska Bystrica 03. 07. 2006, domahal proti Zalovanému - spolocnosti R., a. s. zaplatenia
pohladavky. Stazovatel nadobudol pohladavku odplatnym postupenim od spolocnosti
H. a.s. - v konkurze. Sud vo veci vedenej pod sp. zn. 9Cb/156/06 rozhodol tak, Ze zZalobu
stazovatela zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zZalovany preukdzal listinnym
dokumentom jednostranné zapocitanie ciastky, ktora bola predmetom Zalobného navrhu.
Dalej uviedol na podporu svojho rozhodnutia, Ze pohladavka skutocne existovala
no procesné ju bolo mozné jednostrannym ukonom dlznika - Zalovaného zapocitat proti
veritelovi — H., a. s. (neskorsie v konkurze) aj napriek tomu, zZe na veritela bol podany
navrh na vyhlasenie konkurzu (sam Zalovany bol jednym z navrhovatelov) a bol ustanoveny
predbezny sprdavca v obdobi, ked malo dojst’ k zapocitaniu. Zapocitanie malo nastat ku diu
04. 07. 2002. Podla zisteni sudu slo o jednostranny ukon zavisli vylucne od vole diznika -
spolocnosti R., a. s., ktorého prejav bol pisomne obsiahnuty v liste adresovanom veritelovi -
spolocnosti H., a. s. List mal byt doruceny veritelovi na adresu jeho odstepného zavodu
H,a s, T OZ dna 10. 07. 2002. Veritel - vtom case H. a. s., B. bol vo vyrovnani (zdk. ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani), ktoré nasledne preslo do konkurzného konania.
Prvostupiovy sud mal udajne za preukazané, Ze konanim dlznika doslo k usporiadaniu
zavdzku pred vyhlasenim konkurzu jednostrannym zdapoctom s veritelom - H. a. s. a preto
Zalobny navrh zamietol.

Proti vydanému rozsudku stazovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Vychadzajuc
z rozsudku vo veci samej, vykonanych dokazov, predlozenych dokaznych listin a navrhov
na dokazovanie, prdavne stazovatel mal zato, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu
je nespravne a predcasné s poukazom na rieSenie viacerych klucovych otazok, najmd.

- Ci Zalovand pohladavka odporcu bola sposobila na postupenie v prospech

stazovatela;



- aky bol rezim a priebeh vyrovnania a nasledného konkurzného konania;

- bola tu moznost jednostranného zapoctu po ustanoveni predbezného spravcu pred
vyhlasenim konkurzu;

- Ci doslo k jednostrannému zapoctu pohladavok (v rozhodnom casovom obdobi
udajne bola podand postovou zasielkou listina jednostranného zapoctu, spracovana 04. 07.
2002, veducou odd. diznika, podana mala byt udajne 08. 07. 2002 a dorucena dna 10. 07.
2002);

- ¢i strany mali vzajomné pohladavky sposobilé na zapocitanie.

Listiny predlozené prvostupnovemu sudu zo strany dlznika - R., a. s., P,
nepreukazovali dorucenie oznamenia o jednostrannom zdpocte veritelovi, hoci na platnost
zdpoctu je potrebné dorucenie takéhoto oznamenia, resp. listiny o jednostrannom zdpocte
veritelovi. Veritel’ ndsledne vykond akt zapoctu uctovné vo svojom uctovnictve a oznami
pisomne dlznikovi, Ze zapocet bol vykonany a tento vo svojom uctovnictve na uctoch ¢. 400
vwkona zmenu. Opisany postup je zdakonny v zmysle danovych predpisov a ust. § 359
Obch. Z. a nasl., vratane ust. § 529 odst. 2. Obc. Z., uvedené ust., uvadzame z dovodu,
Ze odporca pocas celého konania namietal legitimaciu Zalobcu a snazil sa vykonat zapocet
voci zZalobcovi po postupeni pohladavky z povodného viastnika — H., a.s., T. OZ.
Z uvadzaného dovodu preto stazovatel Ziadali sud aby prikazal Zalovanému predlozil zo
svojho uctovnictva dokumentdciu o zdpocte, suvahu a vysledovku (su to zdakonné doklady
o hospodareni spolocnosti a eviduju sa v obeh. reg. prislusného sudu) platnu pre dané
obdobie. Nestalo sa tak hoci zalovaného sud zaviazal k tomuto ukonu. Z dovodu
preukdzania tvrdeni staZovatela, tj. v zmysle vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty,
Ze listina o jednostrannom zdpocte nebola H. a. s., B. - v konkurze dorucend, staZovatel
Ziadali vypocut spravcu konkurznej podstaty. Sud vsak tento dokaz nevykonal.

Stazovatel’ podlozil svoju pravnu argumentdciu pravoplatnymi rozsudkami KS BA
-2Cob/66/2007 a OS BA Il - sp. zn. 26Cb/107/2006. Rozsudky dokumentovali legdlne
riesenie veci jednostranného zdpoctu dlznika. Nemoznost takého zdapoctu, ako uskutocnil
diznik H., a. s., bola prave v tychto rozsudkoch dokumentovanda (zapocet bol vykonany proti
spolocnosti v konkurze). V sudnom konani sa stazovatel pokusal vysvetlit sudu
(¢i uz podaniami ako i vyjadreniami pocas dokazovania), ze zapocet dlznika nebol vykonany

zdkonnym sposobom, pretoze ak bol povodny vlastnik pohladavky v konkurze, zapocet



nebolo mozné vykonat. Rovnako tak nebolo mozné vykonat zdpocet pocas vyrovnacieho
konania a v ¢ase, ked' bol ustanoveny predbezny sprdvca.

Vseobecné sudy pri rozhodovacej cinnosti pochybili, najmd:

- nevysporiadali sa pri hodnoteni dokazov v zmysle podaného navrhu s tvrdeniami
stazovatela a nim predlozenymi dokazmi, nevypoculi svedkov, ktorych staZovatel navrhoval
na preukazanie tvrdenych skutocnosti (osobitne spravcu konkurznej podstaty, veducu
oddelenia p. Ing. L. D., ktora mala udajne spracovat ndvrh jednostranného zdpoctu
Zalovaného), nezabezpecili dokazné listiny (osobitne suvahu a vysledovku z rozhodného
casového obdobia spolocnosti R., a. s. - potvrdenu spravcom dane);

- sudy sa nepridrziavali vlastnej uvahy pri hodnoteni vykonavanych dokazov,
¢im doslo v konani k vadam v zmysle ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) a f), O. s. p., v platnom
zneni.

Odovodnenia v napadnutych rozsudkoch su nepresvedcivé a podsobia arbitrarne.
Sudy sa dosledne pri koncipovani rozsudkov neriadili ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Stazovatelovi doposial nie je nam zname z akych dovodov a na zdklade akych dokazov sud
dospel k zaveru , Ze pohladdvka bola so Zalovanym usporiadana jednostrannym zdapoctom
pred vyhlasenim konkurzu na vtedajsieho veritela tj. H. a. s., B. - v konkurze. Pokial
by skutocne bola pravda, Ze doslo k platnému jednostrannému zdpoctu zo strany zZalovaného
este pred predajom pohladavky sucasnému veritelovi, nebol by tuto pohladavku spravca
konkurznej podstaty ako i predbezny spravca u upadcu viedol ako neusporiadanu cize
v suvahe a vysledovke ako aktiva proti spolocnosti R., a. s. a nebola by sucastou aktiv
konkurznej podstaty (aktiva schvaluje po supise a dokumentdacii konkurzny sud).

Sudy sa upriamili len na obranu spolocnosti R., a. s. spocivajucu v preukazovani
dorucovania listiny - jednostranného zdpoctu. To viak samo o sebe neznamenalo, Ze doslo
k vykonaniu zapoctu zdakonnym sposobom vyvolavajucim prdavne ucinky. Doveryhodnym
a z pohladu danej kauzy jedinym dokazom potvrdzujucim vykonanie zdpoctu je analyza
uctovnictva spolocnosti R., a. s. Sudy vSak takyto, aj ked stazovatelom navrhnuty dokaz,
nevykonali.

Navyse dokazovanie vo veci postového dorucenia jednostranného zdapoctu vykazuje
mnohé nedostatky a neumozZiuje sudu vyvodit nepochybné prdavne zavery. Tvrdenia

spolocnosti R., a. s., ako aj potvrdenie posty o podani zasielky nepreukazuju, aka listina



v tomto casovom obdobi bola zasland spolocnosti H., a. s. Na supiske podanej posty
(potvrdend pre inkriminovany den podania) nachadzajucej sa u spolocnosti R., a. s. nebola
zasielka obsahujuca listinu o jednostrannom zdapocte zdokumentovana a zapisand. Zasielka
nebola adresovana spravcovi konkurznej podstaty a spolocnosti H., a. s., B.

Z toto vyplyva zaver, Ze listinna zasielka o jednostrannom zdpocte nikdy nebola
dorucena spolocnostou R., a. s., tak ako to vyZaduje zdakon (ust. § 529 odst. 2. Ob¢. Z.,
aust. § 14 odst. 1, pism. i/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani), a preto nemohlo
ist’ o zapocitanie pohladavky, ako to ustalil prvostupiovy sud a ndsledne aj odvolaci sud.

K dalsim rozhodnym skutkovym okolnostiam pripadu uvadzame:

a) Veritel'v prvom rade (T., spol. s r. o. B.) podal navrh na vyhlasenie konkurzu dna
05. 10. 2001 na majetok dlznika tj. H. a. s., B.

b) Dlznik tj. H. a. s., B. sa k veci vyjadril listom zo dna 22. 07. 2002 a navrhol sudu,
Ze diom 01. 07. 2002 aby sud povolil vyrovnanie. KS Ba vyrovnanie uznesenim dna 22. 07.
2002 pod ¢. k. 4Kv/2/02 o navrhu na vyrovnanie zastavil.

¢) Nasledne spol. R. a. s., svoj navrh na vyhlasenie konkurzu na dliznika H. a. s., B.,
zobral spdt. Sud voci veritelovi R. a. s., konanie o vyhldsenie konkurzu zastavil.

d) Sud ustanovil po doruceni navrhu na vyhldasenie konkurzu a vyjadreni dlznika
predbezného spravcu. JUDr. J. B.

e) Po zisteni upadku sud uznesenim dna 30. 07. 2002 vyhlasil konkurz na spolocnost
H. a. 5. B. a ustanovil spravu a dvoch osobitnych spravcov.

f) Konkurzné konanie nebolo ukoncené.

Tieto skutocnosti su rozhodné pre vyvodenie spravnych pravnych zaverov o plynuti
lehot konkurzného konania a moznosti uskutocnenia jednostranného zdapoctu zo strany
dlznika - spolocnosti R., a. s.

Po vymenovani predbezného spravcu bol dany rezim konkurzného konania voci
veritelom ako i upadcovi. (prava a povinnosti predbezného spravcu ako i Statutarov upadcu
su dané zdakonom ¢. 328/1991 Zb., z ktorého vyplyva, ze nesmie dojst k znizovaniu majetku
upadcu a tento nesmie vykonavat cinnosti, ktoré by znevyhodnovali veritelov ako
i zmensSovali majetok dlznika. Ust. §§ 9a, 9b, 9c a nasl. zak. 328/1991 Zb.)

... ust. § 9c - dlznik mozZe nakladat’ s majetkom iba so suhlasom predbezného spravcu,

inak je jeho pravny ukon neplatny...



Z uvedeného vyplyva skutocnost, zZe ustanovenim predbezného spravcu nemoze
diznik, resp. jeho Statutirny organ nakladat s majetkom spolocnosti. Nastava reZim
konkurzu. Spolocnost R., a. s. udajne zaslala listom zo dna 4. 7. 2002 (postou, pricom
nebolo preukdazané dorucenie ani obsah zasielky) prejav jednostranného zdapoctu H., a. s.,
odstepny zavod T. Tento subjekt vSak nebol upadcom. Navyse k dorucovaniu doslo uz pocas
konania predbezného spravcu ako i konania o navrhu na vyrovnanie.

Spolocnost' R. a. s., dorucila spravcovi konkurznej podstaty az dna 14. jula 2006 list
(napisany dna 09. 06. 2006) pod ndzvom , Oznamenie o jednostrannom zapocitani
pohladavky“, ktorym oznamuje zapocitanie. Ziadna listina zdpoctu od spol. R. a. s., nebola
H. a. s., B. - v konkurzne pred konkurzom dorucend, c¢ize v zmysle uctovnictva H. a. s., B. -
v konkurze nebola tato pohladavka sposobila na postupenie a preto bola pojata do supisu
konkurznej podstaty.

Vecne stazovatel’ svoj ndavrh odévodnuje aj tym, co je detailne popisané v odvolani
zo dna 25. 01. 2008 ako aj v podnete na podanie mimoriadneho dovolania zo dna 18. 11.

2008. »

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti K., spol. s r. o., ... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom zo diia 30. 11. 2007 Okresného
sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.: 9 Cb 156/06 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti K., spol. s r. o., ... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom zo diia 16. 04. 2008 Krajského
sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.: 8§ Cob 29/2008 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo spolocnosti K., spol. s r. o., ... na spravodlivé sudne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom zo dna 30. 11. 2007 Okresného sudu Povazska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn.: 9 Cb 156/06 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo spolocnosti K., spol. s r. o., ... na spravodlivé sudne konanie

zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



postupom a rozsudkom zo dna 16. 04. 2008 Krajského sudu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn.: 8 Cob 29/2008 porusené bolo.

5. Ustavny sid zruSuje rozsudok Okresného siidu Povazskd Bystrica zo dia 30. 11.
2007, sp. zn.: 9 Cb 156/06 a rozsudok Krajského sudu Trencin zo dna 16. 04. 2008, sp. zn.:
8 Cob 29/2008 a vec vracia Okresnéemu sudu Povazska Bystrica na dalsie konanie.

6. Spolocnosti K., spol. s r. o., .. prizndva financné zadostucinenie v sume
1.000,- EUR (slovom tisic euro), ktoré su porusovatelia v prvom a druhom rade povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7) Porusovatelia v prvom a druhom rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
spolocnosti K., spol. s r. o., ... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni
nalezu, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. F. ..., a to do troch dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.
11.

Podla ¢l. 124 fqstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez



pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné,
ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom

sude, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

1. Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 Cb 156/06 z 30. novembra 2007.

Proti tomuto rozsudku dotykajicemu sa obchodného sporu o zaplatenie istiny

s urokmi bolo pripustné odvolanie na krajsky sud, ktoré stazovatel’ka aj vyuzila.

Krajsky sad o odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Cob 29/2008 zo 16. aprila
2008.

Pokial' stazovatel’ka namieta porusSenie oznacenych prav rozhodnutim okresného
sudu, v tejto Casti Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity obsiahnuty v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane

zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimavat’ napadnuty postup
okresného sudu, ked'Zze jeho postup a rozhodnutie preskimal v odvolacom konani krajsky

sud, ktory aj vo veci konal a rozhodol.

Preto v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sadnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je zustavneho hladiska pre ustavny sid podstatné a urCujice len preskimanie postupu

krajského sudu (napr. III. US 135/04, I11. US 133/05).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti postupu

okresného stidu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatelka namieta aj postup arozhodnutie krajského sadu sp. zn.

8 Cob 29/2008 zo 16. aprila 2008.

Z vyznacenej dolozky pravoplatnosti Gstavny sud zistil, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 9 Cb 156/06 z 30. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
8 Cob 29/2008 zo 16. aprila 2008 nadobudol pravoplatnost’ 17. juna 2008.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny

pravny prostriedok ochrany tstavnosti.

Jednou zo zakladnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde,
teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03,
111. US 187/06, I11. US 143/07).

Na zéklade uvedeného a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti rozsudku krajského
sudu (17. jana 2008), ako aj so zretelom na dent doruCenia staznosti Ustavnému sudu

(9. jina 2009), ustavny sad povazoval za dostatocne preukdzané podanie staznosti



po uplynuti zadkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty, ktora stazovatelke uplynula

(I11. US 301/04, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Ked'Ze zmeskanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu nemozno odpustit’,

ustavny sud st’aznost’ v tejto casti odmietol ako podant oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo uz bez d’alSieho

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZzovatel’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009
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