SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 209/05-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2006
v senate zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Alexandra Bréstla o staznosti MVDr. P. D., bytom K., a Z. S., bytom K., zastapenych
advokatom JUDr. J. T., P., vo veci namietaného poruSenia ich zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Uradu justinej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-477/20-K2-
2001 takto

rozhodol:
1. Zakladné privo MVDr. P. D. aZ. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justi¢ne;
a kriminélnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: OUV-477/20-K2-2001 poru$ené bolo.

2.MVDr.P.D.aZ.S. nepriznava finanéné zadost'ucinenie.



3. Urad justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice Il je povinny uhradit MVDr. P. D. a Z. S. trovy pravneho zastapenia 18 286
Sk (slovom osemndsttisicdvestoosemdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet advokata JUDr.

J. T., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 9. janudra
2004 dorucen¢ podanie MVDr. P. D., bytom K., a Z. S. (dalej len ,,stazovatelia®), bytom
K., zastipenych advokatom JUDr. J. T., P., ktoré oznacili ako ,, Ustavnd staznost
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*. Z obsahu
staznosti vyplynulo, ze staZovatelia namietaji porusenie ich zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice II [pdvodne Okresného tradu
vySetrovania Policajného zboru KoSice II (dalej len ,,0rad justi¢nej a kriminélnej policie*
a ,,okresny trad vySetrovania“)] v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-477/20-K2-
2001.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

,Dna 7. 8 2001 sme boli vysetrovatelom Okresného uradu vySetrovania PZ
Kosice Il (od 1. janudra 2004 vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ Kosice II) obvineni
z trestneho cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla §§ 9 ods. 2 a 248 ods. 1 Trestného
zdkona, ktoré vysetrovanie nie je doposial’ ukoncené a vysetrovatel je vo veci necinny.

Na jeho necinnost ako aj na postup dozorujuceho prokuratora sme sa staZovali,
pricom nase staznosti boli vyhodnotené ako opodstatnené, avsak vo veci sa aj napriek tomu
nekond...

Dna 7. 8. 2001 sme boli vySetrovatelom Okresného uradu vySetrovania PZ KoSice 11
obvineni z trestného c¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla §§ 9 ods. 2 a 248 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, zZe sme ako Statutdarni zastupcovia spolocnosti

VINO a. s. KoSice nevyplatili svojim zamestnancom: G. K. mzdu za mesiac december 1999



az do dna 16. 3. 2000 vy vyske 10.062,- Sk JUDr. I. U. mzdu za mesiace december 1999 az
april 2000 vo vyske 20.611,- Sk, R. A. mzdu za mesiace december 1999 az do 28. 3. 2000 vo
vyske 13.550, - Sk V. G. mzdu za mesiace december 1999 az marec 2000 vo vyske 16.918,-
Sk, na ktorych vyplatenie mali zamestnanci narok, v den ich splatnosti, hoci tento den mali
financné prostriedky na ich vyplatu, teda celkovo nevyplatili mzdy uvedenym zamestnancom
za uvedené obdobie v celkovej vyske 61.141, — Sk.

Od vznesenia obvinenia vySetrovatel vypocul troch svedkov a trestné stihanie
z dévodu choroby p. S. prerusil. Dita 21. 5. 2002 prostrednictvom obhajcu MVDr. P. D.
vySetrovatelovi dolozil plnomocenstvo pre obhajcu spolu so Ziadostou, aby ho vyrozumel
o vSetkych ukonoch.

Dna 19. 9. 2002 sme podali navrh na zastavenie trestneho stihania, tento navrh sme
potom urgovali podanim z 12. 11. 2002. Sucasne sme Ziadali vysetrovatela, aby sme boli
predvolani na vysluch.

Opdtovne sme ziadali byt predvolani na vysluch listom z 20. 12. 2002, ktory sme
zaslali na vedomie aj dozorujucemu prokurdtorovi Okresnej prokuratury Kosice 1.

Nasledne k veci bol vypocuty 15. 1. 2003 p. D. a dita 7. 2. 2003 p. S. Dia 29. 1. 2003
sme podali vysetrovatelovi navrh na pribratie znalca a vypocutie svedkov. Dna 28. 4. 2003
nas obhajca Ziadal vysetrovatela o podanie spravy o stave konania, ktoru Ziadost poslal aj
na Okresnu prokuraturu Kosice Il na vedomie. Na osobné naliehanie obhajcu
u vysetrovatela bolo dna 30. 5. 2003 vykonané oboznamenie s vysledkami vySetrovania. Pri
tomto oboznameni sme uviedli, Zze chceme k veci vypovedat' a konfrontovat' sa so svedkami.
Vysetrovatel’ nam uviedol, bez zdpisu, ze naSmu ndvrhu vyhovie. Nas ndavrh na doplnenie
vySetrovania podanim z 3. 6. 2003 wurgoval aj nas obhajca. Od oboznamenia sa
s vysledkami vysetrovania (30. 5. 2003) nebol vo veci vykonany Ziadny ukon...

Ide o pomerne jednoduchu trestnu vec, ktora pri riadnom vysetrovani moéze a mala
by byt ukoncend do dvoch mesiacov. Skutkovo a pravne je vec jasna. Je len na posudeni
prokurdatora, ¢i podad po skonceni vysetrovania na nas obzalobu a nasledne sudu ako o nej
rozhodne...

Z uvedeneho jednoznacne vyplhyva, Ze prietahy vo veci su sposobené len a len

necinnostou vySetrovatela.



Samotna celkova doba vedenia vySetrovania je neumerne dlha. Ani cas preruSenia
trestneho stihania nemoze byt ospravedlnenim pre nekonanie, nakolko od pokracovania
v trestnom stihani opdtovne ubehla doba, po ktorii mohlo byt konanie ukoncené...

Na postup vySetrovatela sme sa opakovane stazovali... Krajskda prokuratura
v Kosiciach nase staznosti vyhodnotila ako opodstatnene 28. 10. 2003, napriek tomu sa vo

veci nekona. *

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuja, aby ustavny sad po
predbeznom prerokovani prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a nalezom ur¢il, Ze:

.,V postupe Okresného riaditelstva Policajného zboru Kosice Il, v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: 477/20-2001, bolo porusené nase istavné prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, nakolko vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ Kosice Il v uvedenej
veci od vznesenia obvinenia (7. 8. 2001) nepostupoval v konani tak, aby sa vec prejednala
¢o najrychlejsie, a z uradnej povinnosti, ale bezdovodne vo veci nekonal...

A Ziadame aby bolo vysetrovatelovi Okresného riaditelstva Policajného zboru
Kosice Il ulozené, aby co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadzame
ako obvineni (Cldnok 48 ods. 2 ustavy), tym Ze sa mu prikize vo veci samej urychlene
konat.

Dalej ziadame, aby stavny sud rozhodol o primeranom financnom zadostucineni
osoby MVDr. P. D. v rozsahu 300 000,- Sk, a u Z. S. v rozsahu 100.000,- Sk, ktori sumu je
povinné zaplatit' Okresné riaditelstvo PZ Kosice II, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu...

Sucasne Ziadame, aby ustavny sud zaviazal porusovatela nasho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby nam zaplatil trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 14 080,- Sk (dva ukony prdavnej pomoci a 4 270,- Sk,
priprava, prevzatie veci a podanie ustavnej staznosti, rezijny pausal 2 x 128 Sk x dva —

¢

zastupovanie dvoch stazovatelov, - 20 % zlava)... do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. *

Po doplneni podania 30. januara 2004 na vyzvu ustavného sudu si ustavny sud
vyziadal listom z 28. juna 2004 spis v oznaCenej namietanej veci stazovatelov.

VySetrovatel Gradu justicnej a kriminélnej policie (d’ale; len ,,vySetrovatel*) ozndmil



10. septembra 2004 ustavnému sudu, Ze navrh na podanie obzaloby bol vo veci
stazovatel'ov spracovany 13. jula 2004 a 22.jula 2004 zaslany Okresnej prokuratire
Kosice II (d’alej len ,,okresné prokuratara®), priCom obzaloba bola podana 4. augusta 2004.
VySetrovatel’ d’alej na vyzvu zaslal 24. jila 2005 tstavnému sudu kopiu ndvrhu na podanie

obzaloby a kopiu obZaloby (dorucené 29. jala 2005).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona, rozhodol uznesenim

& k. II. US 209/05-29 zo 16. septembra 2005 o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 5. oktobra 2005
stazovatelov a riaditela tradu justi¢nej a krimindlnej policie, aby sa vyjadrili k otazke
vhodnosti ustneho pojedndvania, a riaditela Uradu justicnej a krimindlnej policie zaroven

vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.

Pravny zastupca stazovatelov v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom
z 10. oktobra 2005 (dorucenym ustavnému sudu 11. oktobra 2005), ze sthlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.

Riaditel’ uradu justi¢nej a kriminélnej policie sa k st'aznosti vyjadril takto:
., V zmysle Vasej Ziadosti... Vam predkladam nasledovné vyjadrenie:

- dna 2. 5. 2001 zOR PZ v Kosiciach Il odboru krimindlnej policie, oddelenia
ekonomickej kriminality bol na tunajsi urad zaslany navrh na zacatie trestného stihania
na MVDr. P. D., generalneho riaditela V., a. s. K. v konkurze za trestny c¢in nevyplatenia
mzdy a odstupného

- uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 7. 8. 2001 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne

vznesené obvinenie MVDr. P. D. a Z. S. pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného



spachaného formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 k § 248a ods. 1 Trestného
zdkona
obidvaja obvineni si proti uzneseniu podali staznost, pricom uznesenim Okresnej
prokuratury KoSice Il zo dna 10. 9. 2001 bola staznost obv. MVDr. P. D. zamietnutd
a dia 28. 9. 2001 staznost obv. Z. S. taktie zamietnutd
od 5. 4. 2002 do 10. 4. 2002 boli vykonané vysluchy svedkov — poskodenych V. G., G. K.,
A. L., JUDr. I U.
dna 21. 5. 2002 dolozZené plnomocenstvo poskodenych
zabezpecené listinné dokazy
uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 10. 6. 2002 bolo v zmysle § 173 ods. 1 pism. b
Trestného poriadku z dovodu tazkej choroby obvinenej trestné stihanie prerusené
dna 19. 9. 2002 zaslany list od JUDr. T. — navrh na zastavenie trestného stihania, (v case
ked’ bolo trestné stihanie prerusené voci ktorému nebol podany opravny prostriedok)
dna 18. 11. 2002 navrh na zastavenie trestného stihania — urgencia

Poznamka:
od 9. 5. 2001 do 28. 8. 2001 mal spisovy material prideleny vysetrovatel PZ por. Mgr.
M. R., ktory dna 9. 10. 2001 ukoncil sluzobny pomer prislusnika PZ,
k tomuto obdobiu nie je mozné sa blizsie vyjadrit, nakolko ani Ziaden nadriadeny z tohto
obdobia uz na tunajsSom urade nepracuje
diia 24. 1. 2003 bol spisovy materidl prideleny novému vysetrovatelovi mjr. Ing. S. B.
po prideleni vySetrovacieho spisu a jeho nastudovani bolo zo spisového materidlu zrejmé
(vid’ navrh na zastavenie tr. stihania zo dna 12. 11. 2002), ze obvineni vypocuti neboli,
preto bolo potrebné vo vysetrovani pokracovat’ a obvinenych vypocut
dna 24. 1. 2003 bolo pokracované v trestnom konani
dna 24. 1. 2003 vypocuty obv. MVDr. D., ktory vyuzil svoje pravo nevypovedat' v zmysle
§ 33 Trestného poriadku
diia 7. 2. 2003 vypocuta obv. S., ktord vyuzila svoje pravo nevypovedat v zmysle § 33
Trestného poriadku (obaja za pritomnosti obhajcu)
dna 30. 4. 2002 dorucil obhajca Ziadost o podanie spravy o stave konania
dna 12. 5. 2003 boli vyziadané charakteristiky na obvinenych
dna 15. 5. 2003 bol vyZiadany register trestov na obvinenych



dna 20. 5. 2003 zaslané predvolania na preStudovanie spisu poskodenym (vid' obdlky,
dorucenky sa vratili spdt’ s tym, Ze je adresdt neznamy — teda vysSetrovanie nemohlo byt
ukoncené navrhom na podanie obzaloby a pokracovalo dalej v Setreni miesta pobytu
poskodenych)

vdnoch 22. 5. — 23. 5. 2003 zabezpeceny register trestov na obvinenych

dna 26. 5. 2003 vykonany vysluch svedka - poskodeného Bc. R. A.

dna 29. 5. 2003 dosli charakteristiky na obvinenych

dna 30. 5. 2003 obvineni prestudovali vySetrovaci spis, kde za ucasti obhajcu boli navrhy
na doplnenie vySetrovania vySetrovatelom zamietnuté

dna 30. 6. 2003 Ziadost obhajcu o podanie sprdavy a vyrozumenie o konani ukonov,
pisomna sprava nebola podana, Trestny poriadok neuklada termin dokedy je potrebné na
spravu odpovedat, tak obvineny ako aj obhajca ani v jednom pripade nevyuzili zakonné
pravo obvineného vyplyvajuce mu z ustanovenia § 65 Trestného poriadku, dalej je
potrebné zdoraznit, Ze obhajca v jednom pripade nebol vysetrovatelom PZ o ukone
vyrozumeny, (vid' zdpisnica o vysluchu svedka JUDr. H. P. zo dna 11. 2. 2004) tento
nedostatok bol odstraneny dna 29. 3. 2004 pri oboznamovani sa s vysledkami
vySetrovania pred ukoncenim

dna 17. 7. 2003 sprava na Okresnu prokuraturu Kosice Il s tym, Ze vysSetrovanie
pokracuje a zZe vySetrovatel bude cerpat’ dovolenku a obvineni budu predvolani po 15. 8.
2005 (spravne 2003, pozn.)

dna 13. 10. 2003 vysetrovaci spis doruceny na Okresnu prokuraturu Kosice 11

v mesiaci november register trestov a charakteristiky uz boli starSie ako 6 mesiacov —
boli vyZiadané nové

dna 10. 12. 2003 bol pribraty znalec z ekonomiky

dna 4. 2. 2004 vyZiadanie vypisu z uctu cez Okresnu prokuraturu Kosice I1

dna 11. 2. 2004 vypocuty svedok spravca konkurznej podstaty — JUDr. P. z vypovede je
zrejmé, ze obvineni neodovzdali Ziadnu uctovnu evidenciu (nevyrozumeny obhajca
o ukone) — odstranené dna 29. 3. 2004, zaznam o prestudovani spisu

dna 16. 2. 2004 vyziadané charakteristiky

dna 24. 2. 2004 dorucené charakteristiky na obvinenych

dna 22. 3. 2004 vypracovany posudok



- dna 29. 3. 2004 vykonané prestudovanie vySetrovacieho spisu obvinenymi a obhajcom,
ktory prehlasil, Ze netrva na opakovani ukonov ktorych sa nezucastnil

- dna 4. 5. 2004 na Okresnu prokuraturu Kosice Il podany navrh na podanie obzaloby

- dna 7. 5. 2004 vysetrovaci spis zaslany na Okresnu prokuraturu Kosice 11

- dna 14. 5. 2004 v zmysle § 174/2d Trestného poriadku vysetrovaci spis z Okresnej
prokuratury Kosice Il vrateny na dosetrenie s tym, ze je potrebné vypocut' Ing. M. M.

- dna 10. 6. 2004 vypocuta Ing. M., z jej vysluchu vyplynulo vypocut JUDr. K.

- dna 21. 6. 2004 vypocuty JUDr. K.

- dna 24. 6. 2004 vykonané preStudovanie vySetrovacieho spisu s tym, zZe obhajoba
nenavrhuje vykonanie dalSich ukonov, iba navrhuje trestné stihanie zastavit, ¢o nebolo
akceptované

- dna 13. 7. 2004 podany navrh na podanie obzaloby, ktory akceptoval i okresny

prokurator a obZalobu podal.

Zaverom je potrebné dodat, Ze vySetrovatel PZ postupoval tak, aby bol naleZite
zisteny skutkovy stav, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom hodnotil dokazy
podla svojho vnutorneho presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaravali organy
cinné v trestnom konani, alebo niektora zo stran...

Do funkcie riaditela UJaKP OR PZ v Kosiciach II som bol ustanoveny diia 15. 3.
2004, a preto vysSie uvedené informdcie boli cCerpané z konceptu vysSetrovacieho spisu,
ktory sa na tunajsom urade nachddza, z vyjadrenia riaditela odboru ekonomickej
kriminality, ktory je na uvedenej funkcii tiez iba od 1. 4. 2004 a z vyjadrenia vysetrovatela
PZ, ktory mal vec pridelenu od 24. 1. 2003.

IL.
Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojho prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, postupom uradu justi¢nej a kriminalnej policie

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-477/20-K2-2001.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
uz vyslovil, Ze uvedené zadkladné pravo sa chrani aj v pripade konania pred orgdnmi
¢innymi v trestnom konani po zacati trestného stihania (§ 160 Trestné¢ho poriadku), ked’ sa
ob¢an stava udastnikom tohto konania ako obvineny (napr. IL. US 41/98, II. US 20/02,
11. US 99/02).

Ucel zékladného prava na konanie bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj
v pripravnom trestnom konani sleduje konanim arozhodovanim prislusnych organov

v primeranej lehote.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani ustavny sud aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilni judikatiru, to znamend s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu a beruc do uvahy: 1. pravnu a fakticki zlozitost’ veci, 2. spravanie
stazovatel'ov a 3. sposob, akym v konani postupoval okresny trad vySetrovania, resp. urad

justi¢énej a kriminalnej policie (obdobne napr. II. US 74/97 alebo L. US 70/98).

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania okresn¢ho uradu vySetrovania, resp. uradu
justi¢nej a kriminalnej policie vo veci sp. zn. CVS: OUV-477/20-K2-2001 podl'a uvedenych

kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zloZitost’ veci, ustavny sud zistil, Zze ide o trestné
stihanie proti stazovatelom obvinenym z trestného ¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 9 ods. 2 a § 248 ods. 1 Trestného zdkona. Trestna vec stazovatelov je fakticky
zlozitejSia najmé s poukazom na jej povahu a potrebu dokazovania (nariadené v decembri

2003).

2. Spravanie stazovatelov v priebehu doterajSicho konania treba posudzovat
komplexne. Ustavny sid zobral do uvahy $pecifikum trestného konania, Ze obvineni nemaji

osobitnu povinnost’ aktivne prispievat’ k urychleniu trestného stihania alebo spolupracovat’



s vySetrovatel'om vo svojej trestnej veci. Navrhy, Ziadosti, podnety a st'aZnosti st sti¢astou
ich prava na obhajobu a st v kone¢nom dosledku motivované snahou dosiahnut’ priaznivé
rozhodnutie e§te v priebehu pripravného konania (zastavenie trestného stihania). Ustavny
sud nezistil v preskimavanej veci v obdobi, ktoré hodnotil, nijakit vyznamnua skuto¢nost’

v ich spravani, ktord by odévodiiovala namietanu dlzku konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani sp. zn. CVS: OUV-477/20-K2-2001, bol postup okresného tradu
vySetrovania, resp. uradu justi¢nej a kriminélnej policie v obdobi od 7. augusta 2001 do
9.januara 2004 (dorucenie podania Ustavnému sudu), resp. do 13. jala 2004 (podanie

navrhu na podanie obZaloby).

Preskimanim doterajSieho priebehu konania na zaklade spisu, ako aj vyjadreni

k staznosti ustavny sud zistil nasledovné skutocnosti:

VysSetrovatel uznesenim zo 7. augusta 2001 zacal trestné stihanie st'azovatelov.
Stazovatelia proti tomuto uzneseniu podali staznost, ktori okresnd prokuratiura

uzneseniami z 10. septembra 2001, resp. 24. septembra 2001 zamietla.

Obdobie od oktobra 2001 do marca 2002 bolo poznacené necinnostou okresného

uradu vySetrovania.

V obdobi od 5. aprila 2002 do 10. aprila 2002 boli vykonané vysluchy svedkov
(poskodenych) a v nadvéznosti na to v dalSom priebehu konania boli zabezpecené listinné

dokazy.
Uznesenim vySetrovatel'a bolo 10. juna 2002 trestné stihanie stazovatel'ov prerusené

z dovodu tazkej choroby obvinenej. VySetrovatel’ tradu justi¢nej a kriminalnej policie d’ale;j

vydal 24. janudra 2003 uznesenie o pokracovani v trestnom stihani.
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V stvislosti s pokracovanim trestného stihania boli - 24. januara 2003, resp.
7. februara 2003 - vypocuti stazovatelia (obvineni). V maji 2003 bol vykonany vysluch

svedka a navrhy stazovatel'ov na doplnenie vySetrovania boli zamietnuté.

Vysetrovatel’ uradu justicnej a kriminalnej policie pribral uznesenim z 10. decembra
2003 znalca z odboru Uc¢tovnictvo (obvineni podali navrh na pribratie znalca 31. januara

2003, pozn.), ktory vypracoval znalecky posudok 22. marca 2004.

Dna 11. februara 2004 bola vypocutd ako svedkyna spravkyna konkurznej podstaty
upadcu V., a. s., K.

Po tom ako obvineni a ich obhajca prestudovali 29. marca 2004 vySetrovaci spis,

vySetrovatel’ podal 4. maja 2004 navrh na podanie obzaloby okresnej prokurature.

Vysetrovaci spis bol 14. maja 2004 vrateny na doSetrenie, v zmysle ktorého
vySetrovatel’ vykonal d’alSie vysluchy (10. a 21. jina 2004). Po preStudovani vySetrovacieho
spisu 24. juna 2004 obhajcom, ktory navrhol trestné stihanie zastavit’, vySetrovatel’ iradu
justi¢nej a krimindlnej policie podal 13. jula 2004 navrh na podanie obzaloby, na zaklade
ktor¢ho okresny prokurator podal obzalobu proti stazovatel'om na Okresnom sude KoSice 11

(konanie vedené na tomto sude sa vedie pod sp. zn. 3 T 49/04).

Ustavny sud vychadzal z toho, Ze za zbyto¢ny priefah v konani organu &inného
v trestnom konani mozno povazovat' dobu jeho necinnosti alebo zjavne neefektivnej
¢innosti pri napifiani uéelu Trestného poriadku, predovietkym poziadavky, aby trestné iny
boli nalezite zistené (§ 1 ods. 1 Trestného poriadku). Na zaklade svojich zisteni ustavny sud
konStatoval, ze k zbytoCnym prietahom v konani okresného uradu vySetrovania doslo
v obdobi od oktobra 2001 do marca 2002 (asi Sest mesiacov) a v obdobi, ked sa
pokracovalo v trestnom stihani v priebehu roku 2003 (od 7. februara 2003 do 26. méja 2003
aod 27. méja 2003 do 10. decembra 2003, t. j. poCas desiatich mesiacov). V tychto

obdobiach bol urad justi¢nej policie bud’ necinny alebo konal neefektivne (pocas roku 2003
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iba opakoval uradné ukony z dovodu plynutia €asu, aktualizoval vypisy z registra trestov,

resp. charakteristiky obvinenych).

Obdobie od 10. jana 2002 do 24. januara 2003, t. j. obdobie sedem a pol mesiaca,
pocas ktorého bolo trestné stihanie prerusené uznesenim uradu justicnej a kriminalnej
policie, nemozno zahrnit’ do obdobia zbyto¢nych prietahov. K poruseniu zékladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemoZe dojst’ pocas
obdobia, na ktoré organ Cinny v trestnom konani prerusil trestné stihanie podl'a § 173 ods. 1

pism. b) Trestného poriadku.

V dalSej faze trestného stihania v priebehu roku 2004 urad justi¢nej a kriminalnej
policie v zasade postupoval plynulo a bez zbyto¢nych prietahov az do podania navrhu na

podanie obZaloby (m4j, resp. jul 2004).

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutodnosti konstatoval, Ze v konani
tiradu justi¢nej a kriminalnej policie vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-477/20-K2-2001 sa
v namietanom obdobi vyskytli obdobia nedinnosti a neefektivnej ¢innosti v celkovej dizke
viac ako jeden rok, preto uvedenym postupom doslo k zbyto€nym prietahom v ozna¢enom
konani, ako aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na

prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov.

I11.
Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze postupom uradu justicnej a kriminalnej policie
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-477/20-K2-2001 doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

Pretoze Gstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude. Dospel pritom k zaveru, ze

v danom pripade je postaCujuct vyrok o poruSeni zdkladného prava, a preto finan¢né
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zadostuCinenie stazovatelom, ktori pozadovali sumu 300 000 Sk, resp. 100 000 Sk,

nepriznal.

Ustavny std napokon rozhodol o tihrade trov konania, ktoré stazovatelom vznikli
v stvislosti s ich zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokatom JUDr. J. T.,
ktoré¢ vy¢islil sumou 18 286 Sk podl'a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, priCom vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Nahrada bola priznana za
dvakrat dva ukony po 4 530 Sk pri zniZeni zdkladnej sadzby o 20 % a dvakrat rezijny pausal
150 Sk.

Trovy konania je Urad justicnej a kriminalnej policie povinny zaplatit na ucet
pravneho zéstupcu (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006
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