SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 12/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. P., PhD., B., Ing. T. F., B., Ing. G. P, B., a Ing. O.
V., D., vSetci zastipeni advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.,
Uradom justiénej a kriminalnej policie, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky -
Okresnej prokuratiry B. a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky - Okresnym

sudom Bratislava IV v blizSie neoznacenych konaniach a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. P. P., PhD., Ing. T. F., Ing. G. P. aIng. O. V. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2011
dorucena staznost’ Ing. P. P., PhD., B., Ing. T. F., B., Ing. G. P., B., a Ing. O. V., D. (d’alej
len ,stazovatelia®), vSetci zastupeni advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného
porusenia ich zédkladné€ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) - Okresného riaditel’stva Policajného zboru B.,
Uradom justiénej a kriminalnej policie (dalej len ,,okresné riaditelstvo™), Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratara®) - Okresnej

prokuratury B. (d’alej len ,,okresna prokuratura®) a Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) - Okresnym sudom Bratislava IV (dalej

len ,,okresny sud*) v blizSie neoznacenych konaniach.

St'azovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«V priebehu roku 1998 zacalo Setrenie privatizacného konania vznikom a ¢innostou
L., a. s. a vztahu s existujucou Statnou prispevkovou organizaciou D., Statna skusobnd
SKTC-113. Oznamenie podavalo Ministerstvo hospodarstva SR v auguste 1998.

V' case prvej polovice roku 1999 predseda predstavenstva akciovej spolocnosti,
stazovatel’ v 1. rade podaval staZnosti, pretoze sa proti akciovej spolocnosti a hlavne jej
Statutarom zacal proces ,,likvidacie a proces ,,vytesnenia‘ nimi robeného skusobnictva,
v tom case velmi Specifického trhu v tomto odvetvi. ...

Takmer Styri roky prebiehalo predprocesné vysetrovanie, ktoré vyvrcholilo 24. 6.
2003 k zacatiu trestného stihania a vznesenia obvinenia.

Od juna 2003 boli obvineni, t. j. stazovatelia v I. az IV. rade zastupovani obhajcom
JUDr. J. H., ktory v mene staZovatelov podal dna 11. 7. 2003 proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost.

Prokurator Okresnej prokuratury B. staznost dia 8. 8. 2003 zamietol.

Obvinend Ing. F. a ostatni obvineni prostrednictvom obhajcu Ziadali vySetrovatela

kpt. Ing. R. o urychlené konanie.



K vysluchom obvinenych doslo az zaciatkom roku 2004 aZz po tom, co vec bola
pridelena vysetrovatelovi P., neskor K., S. a K.

S plnou vaznostou tvrdime, Ze dokazovanie nemalo snahu zistit' skutocny stav veci.
Vykonavali sa dokazy vysluchom aj takych svedkov o ktorych aj vysetrovatel (urcite
prokurator) vedel, Ze ,,do veci nevnesu Ziaden poznatok ““!

Dokazy sa vykonadvali preto, aby sa vo veci vykazala aka taka cinnost. Plan
vySetrovania, pripadne koncepcia neexistovala a spis bol v podstate v roku 2008
uzatvoreny.

Az v roku 2010 bol podany navrh na podanie obzZaloby, pricom stazovatelia
v podstate sustavne navrhovali trestné stihanie zastavit. Dna 2. 3. 2010 bolo
oboznamovanie sa s vysSetrovacim spisom a napriek uz spominanému navrhu doslo dna
18. 6. 2010 k upovedomeniu o zmene pravnej kvalifikdcie. Vsetci obvineni na tento procesny
ukon reagovali a navrhovali doplnit’ dokazovanie.

Obhajca podal navrh dna 1. 7. 2010, pricom Okresny prokurator Okresnej
prokuratury B. dna 2. 7. 2010 vsetky navrhy zamietol.

Dna 6. 7. 2010 bola podana obzaloba. Od ,,spachania ¢inu“ uplynulo viac ako 12
rokov, od vznesenia obvinenia viac ako 7 rokov.

Okresny sud dna 25. 3. 2011 vydal trestny rozkaz a pokial by som nepoznal
korektnost’ samosudkyne, tak by som nadobudol presvedcenie, Ze trestny rozkaz bol vydany
bez toho, zZe by k obzalobam prilozeny spis bol vobec otvoreny.

Proti trestnému rozkazu podali vSetci obvineni odpor a obhajca odévodnil (opdt),

preco treba vo veci zastavit trestné stihanie.»

Podl'a ndzoru stazovatelov okresnym riaditel'stvom, okresnou prokuratarou
a okresnym stidom bolo porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo svojej staznosti uvadzaju, Ze ak ,,namietaju poruSenie prava na konanie bez
prietahov, tak pri tomto poruseni prava mozno za opravny prostriedok povazovat urgencie,

staznosti a navrhy na odstranenie prietahov a zastavenie trestného stihania, mimo iného aj



preto, Ze stale prebiehajuce trestné konanie v poruseni prava sustavne pokracuje. Ide o stav
trvaci a Ustavny siid SR je povinny urobit porusovaniu prav prietrz! ...

Obvineni a teraz stazovatelia sustavne sami a prostrednictvom splnomocneného
obhajcu Ziadali vo veci konat, Ziadali odstranit prietahy a osobne uvediiceho Uradu
justicnej a krimindlnej policie Ziadali vec pridelit vysetrovatelovi po tom, Cco
predchadzajuci z tohto utvaru odisiel.

Ministerstvo vnutra SR zodpovedné za vysetrovanie a Generdlna prokuratura SR za
dozor nad vysetrovanim podstatnym sposobom porusili prava stazovatelov. Okresny sud
tym, Ze vydal trestny rozkaz, v trvacom stave porusovania prav stazovatelov pokracoval.

Pomer v porusovani prav Ministerstva vnitra SR - OR PZ, Urad justicnej
a kriminalnej policie 40%, Generalnej prokuratury SR - Okresnd prokuratura B. 45% a
Ministerstva spravodlivosti SR - Okresny sud Bratislava IV 15%. ...

Dnes s odstupom casu a po dalsom vyvoji v skusSobnictve su staZovatelia
presvedceni, Ze prave zabrdnit L., a. s. dosiahnut previerku NBU bolo iicelovo a zdmerne
vznesené obvinenie proti Styrom Statutdarom.

L., a. s. bol odstaveny od najzdvaznejsSej svojej cinnosti tym, zZe neziskal previerku
NBU, stratil dobré meno na trhu a postupne stratil trh ako taky.

Vsetci stazovatelia po tak dlhorocnom psychickom tyrani zmenili Zivot, pracovné
prostredie a museli zmenit aj vyuzitie volného casu. Zadostucinenie vo vyske 3.333,- Eur
u kazdeho zohladni ujmu, ktord im bola sposobend. Zadostucinenie kazdému stazZovatelovi
uhradia v pomere: Ministerstvo vnitra SR - OR PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie
40%, Generadlnej prokuratury SR - Okresnd prokuratura B. 45% a Ministerstva
spravodlivosti SR - Okresny sud Bratislava 1V. 15%. “.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatelia navrhuju, aby tGstavny sud takto rozhodol:

,,I. Ministerstvo vniitra SR - OR PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie, Generdinej
prokuratury SR - Okresna prokuratura B. a Ministerstva spravodlivosti SR - Okresny sud
Bratislava 1V. porusili pravo stazovatelov v I az IV. rade na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobad.



1I. Okresnému sudu v Bratislave 1V sa prikazuje konat vo veci 2 T 119/2010 bez
zbytocnych prietahov a zakazuje sa mu aby pokracoval v porusovani clanku ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

11l. Stazovatelom v I. az IV. rade prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke 3.333,- Eur pre kazdého, ktoru ciastku porusovatelia kazdému stazovatelovi v I. az
IV. rade uhradia pomerne, a to Ministerstvo vnitra SR - OR PZ, Urad justicnej
a kriminalnej policie v pomere 40%, Generalna prokuratura SR - Okresna prokuratura B. v
pomere 45% a Ministerstvo spravodlivosti SR - Okresny sud Bratislava IV. v pomere 15%,
to vietko na ucet advokata stazovatelov v I. az IV. rade JUDr. J. H., ¢. u.:... vedeny v S.,
a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti Néalezu Ustavného siidu SR.

1V. Stazovatelom v I az IV. rade priznava ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vske 663,94 Eur (2 ukony pravnej sluzby a to: 1. prevzatie zastupovania 4 (Styroch)
stazovatelov, 2. podanie staznosti na Ustavn)} sud SR podla § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a), c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) na ucet
advokata JUDr. J. H., ¢. u.,... vedeny v S., a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

Ndlezu Ustavného sidu SR.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

O zjavnll neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takii moznost realne nepripustaju (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, ¢o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych je stazovatel’ uplatiujiaci ochranu svojich zakladnych prav a slobod

zastipeny advokatom.

Stazovatelia jednoznacne neuviedli, akej veci sa staznost’ tyka a proti komu smeruje
- vnavrhu na rozhodnutie oznaCuji za poruSitelov svojich prav ministerstvo vnutra
v spojeni s okresnym riaditel'stvom, generdlnu prokuratiru v spojeni s okresnou
prokuratirou, ministerstvo spravodlivosti v spojeni s okresnym sudom, pricom neoznacili
spisové znacky postupov, konani, resp. pripisov, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu ich prav,
s vynimkou okresného sudu, ktory mal porusit’ prava stazovatelov, ku ktorym malo dojst’
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 119/2010. Stazovatelia v staznosti len uviedli,
ze 25. marca 2011 okresny std vydal trestny rozkaz, proti ktorému vSetci obvineni podali

odpor.



1. Stazovatelia tiez neuviedli, na akom orgdne verejnej moci sa staznost’ v ¢ase
dorucenia staznosti ustavnému sudu nachadzala; z obsahu staznosti mozno usudzovat’, ze
staznost’ bola v systéme vSeobecnych sudov, avSak zo staZznosti nevyplynulo, na ktorom
stupni vSeobecného sidu sa vec nachadza. Napriek tymto nedostatkom zo staznosti

vyplyva, ze pripravné konanie v trestnej veci stazovatel'ov bolo uz skoncené.

Podl'a konstantnej judikatury tistavného sidu podstatou ticelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ staZovatelov v Casti,
ktorou namietajii porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ministerstva vnutra v spojeni okresnym
riaditel'stvom, ako aj postupom generdlnej prokuratiry v spojeni s okresnou prokuratirou

a ministerstvom spravodlivosti v blizsie neoznacenych konaniach.

2. Co sa tyka sudneho konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 2 T 119/2010,
ustavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn. 2 T 119/2010 bolo 13. m4ja 2011 konanie zastavené;
proti rozhodnutiu o zastaveni konania sa odvolal prokuritor. Z toho dévodu bol spis

v auguste 2011 postipeny Krajskému sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®). Spis



vedeny pod sp. zn. 2 T 119/2010 sa 26. maja 2011, t. j. v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu, nachddzal na okresnom sude, ktory ucastnikom konania dorucoval
rozhodnutie o zastaveni konania. Krajsky sud 28. septembra 2011 zrusil rozhodnutie
okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo veci je nariadeny termin pojednavania

na 31. januar 2012.

V stvislosti s namietanym porusSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 119/2010 tstavny sud uvadza, ze v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stde
sa vyzaduje, aby stazovatel preukdzal, Ze vyuZil u¢inn¢ pravne prostriedky na ochranu
svojich prav, ktoré mu pravny poriadok poskytuje. V danom pripade vo sfére vSeobecnych
sudov je to staznost’ na prietahy v konani podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. VyuZitie staznosti

na prietahy v konani vSak stazovatelia nepreukazali.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze z doteraj$ej judikatary Gstavného siidu vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter
postupu vseobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, spravidla navrh

odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 41/01, I. US 57/01, II. US 59/05).

Ustavny stid konstatuje, e v danej veci opisany skutkovy stav neindikuje podl'a jeho
ndzoru moznost’ prijatia zaveru o takom postupe okresné¢ho sudu, z ktor¢ho by bolo mozné
vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s ozna¢enym porusenim zékladného prava stazovatel'ov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne napr. ITI. US 65/2011, I. US 136/2011), resp. ich prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



3. Ustavny sud nad ramec svojho rozhodnutia uvadza, Ze staznost’ stazovatel'ov sa
vyznacuje neurcitostou svojho obsahu a nespliia ani d’alSie nalezitosti ustanovené v § 20

av § 50 zdkona o ustavnom sude. Stazovatelia st pritom v konani pred ustavnym sudom

zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokatom.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.
IT1. US 117/05, TV. US 267/08, TV. US 213/2010). Ustavny sud nie je povinny odstrafiovat’
nedostatky v ndleZitostiach staznosti z Uradnej povinnosti, pretoZze na taky postup sluzi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sidom [Co vyplyva aj
z judikatiry tGstavného sadu (IV. US 409/04, II. US 117/05, IV. US 267/08,
IV. US 213/2010)]. Zistené nedostatky v zakonom predpisanych naleZitostiach staznosti
zakladaju tiez dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012



