SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 6/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczczNENEININING
I . -s((pcncj JUDr. Monikou Brunovou, advokatkou,

Racianska 153, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
3 P 63/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 63/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 63/2018 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky a staZnostna argumentacia

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2021, doplnenou
pisomnym podanim doru¢enym 4. januara 2022, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 63/2018 o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na c¢as po rozvode (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu bezodkladne vyhotovit' a dorucit’ rozsudok
v ozna¢enom konani, priznal stazovatel'ke financné zadost'ucinenie v sume 30 000 eur a nahradu
trov konania.

2.7 ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze manzel stazovatelky dorucil 14. méja 2018
okresnému stdu néavrh, ktory je predmetom napadnutého konania. Stazovatel’ka uvadza, ze okresny
sud v napadnutom konani kond pomaly, neststredene, so zbyto¢nymi prietahmi. V tejto suvislosti
uvadza, ze okresny sud rozhodol na Stvrtom pojedndvani konanom 23. jina 2021. Na oznacenom
pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory jej do podania tejto staznosti nebol doruceny. Vychadzajlic
z uvedeného, stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze okresny sid postupuje v jej veci nesustredene
a dopusta sa zbytocnych prietahov, ¢o odd’al'uje nastolenie pravnej istoty. Podl'a jej ndzoru takto
dochadza k porusovaniu jej oznacenych prav v napadnutom konani.

3. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. I1. US 6/2022-21 z 20. januara 2022 ju prijal na d’al$ie konanie v asti namietaného porusenia
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

4. Po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval Uc€astnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej istavnej staznosti.

5. Podpredseda okresného stdu pripisom €. k. 1 SprV 57/2022 z 10. marca 2022 k Ustavnej
staznosti v podstatnom uviedol, Ze vychadzajiic z upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti
stazovatel’ky sp. zn. 1 SprV/143/2021 bola staznost’ vyhodnotena ako dévodna v Casti namietanych
prietahov v obdobi ,,0d 06. 11. 2018 do 24. 10. 2019“. Vychadzajic z elektronického stdneho
spisu, konstatoval aj d’al§iu necinnost’ od 23. juna 2021 (vyhlasenie rozsudku) do 10. novembra
2021 (vypracovanie rozsudku). K otadzke skutkovej a pravnej zlozitosti podpredseda okresné¢ho sudu
uviedol, Zze po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu je potrebné konstatovat, ze ,,vec
nie je jednoducha najmd po skutkovej stranke, pricom poukazujem na skutocnost, ze okrem
mnozstva predlozenych dokazov predovsetkym samotnou stazZovatelkou a vel'ky rozsah spisu, postup
a rozhodovanie vo veci komplikuje vztah medzi staZovatelkou, matkou a starsim synom,
ktory odmieta kontakt s matkou. Rovnako poukazujem aj na skutocnost, Ze v priebehu konania
stazovatel'ka vystriedala styrikrat pravnych zastupcov... “. Pokial’ ide o spravanie stran, podpredseda



uviedol, Ze podla jeho nazoru k predizeniu konania podstatnou mierou prispela aj samotna
stazovatel'ka, ktora do konania podavala rozsiahle navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré¢ Casto
byvali chaotické. Vychadzajic z uvedeného a zo skutocnosti, ze stazovatel’ka pozadované financné
zadost'u¢inenie nepreukazala ziadnymi vynimo¢nymi okolnost’ami, tieto ani netvrdila, podpredseda
okresného sudu ju povazoval za neprimerant.

6. Sucastou vyjadrenia okresného sudu bol aj sthlas s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, ako aj strucnd chronoldgia ukonov ucastnikov napadnutého konania a sudu.
Je potrebné dodat’, ze sidny spis sa od 5. janudra 2022 nachddza na odvolacom sude z doévodu
navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie stazovatelke, ktord do prejednania veci
na vyzvu ustavného sudu nereagovala.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom sudneho spisu, ktory
si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné ukony, pozn.), dospel k nazoru, Zze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym suidom

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani pri rozhodovani o rozvode manzelstva a tGprave styku s maloletymi detmi
doslo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pradvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucCastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sad aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ sporu, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka napadnutého konania
nebola zavisld od pravnej narocnosti prerokovavanej veci, hoci pripusta istd mieru skutkovej
zlozitosti vyplyvajucu z mnozstva produkovanych dokaznych névrhov najmd samotnou
stazovatel'’kou v priebehu celého konania.

14. Ako uz bolo uvedené, predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je okrem
iného aj navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. V zmysle judikatury
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) konania o obdobnych navrhoch si vyzaduju
vynimo¢nu rychlost rozhodovania (napriklad rozhodnutie vo veci H c. Spojené kralovstvo
z 8. 7. 1987, Annuaire, ¢. 120), podobne ako aj rieSenie otdzok spojenych so stykom rodi¢ov
s ich det'mi, pretoze tu existuje nebezpecenstvo, Ze v dosledku prietahov v konani bude vec de facto
rozhodnutéd v neprospech jedné¢ho z rodi¢ov alebo aj obidvoch rodi¢ov (napr. v pripade adopcie —
pozri napriklad rozhodnutia v pripadoch Olsson c. Svédsko, Hokkanen c. Finsko).

15. Ustavny sud, respektujic judikataru ESIP, je toho nazoru, e takéto konania si vyzaduja
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktora by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu
v konani (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Tento nazor bol premietnuty do poziadavky
vyplyvajlcej z § 176 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 30. jina 2016 (d’alej len
,»OSP*), v zmysle ktorého ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
rozhodne sud bez zbytocného odkladu najneskdr do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania.
Hoci novy procesny kddex takéto ustanovenie neobsahuje, Gstavny sud je toho ndzoru, Ze povaha
konania si vyZadovala ststredeny a promptny postup sudu, tak aby vec bola ¢o najskor prejednana
a rozhodnuta.

16. Povaha napadnutého konania preto podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym
sidom z toho hladiska, ¢i v lom doSlo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym
prietahom (m. m. I. US 419/2015, IIL. US 263/2016).



17. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad,
vychédzajic z obsahu stdneho spisu, ako aj z vyjadrenia samotného okresné¢ho sudu, dospel
k zaveru, Ze stazovatelka sa &iasto¢ne pridinila o prediZenie napadnutého konania, a to poéetnymi
rozsiahlymi podaniami, ktoré zohl'adnil pri ur¢eni primeraného finanéného zadost’ucinenia.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

19. Ustavny std, vychadzajic z doterajsicho priebehu a dizky napadnutého konania konstatuje,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani je zjavne poznafeny zbyto€nymi prietahmi,
ako aj neefektivnym postupom. V tejto suvislosti povazuje za neprimerané, ze prvé pojednévanie
sa uskutoc¢nilo 15. januéara 2020, teda az po 20 mesiacoch od dorucenia névrhu (14. maja 2018).
Pokial' ide o argumentéaciu okresného sudu tykajucu sa prijatych obmedzeni zdkladnych prav
aslobdd z dovodu pandémie COVID-19 a nemoznost’ vykondvat pojednavania v prerokiivanej
veci, ustavny sud poukazuje na § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony, v zmysle ktorého vykonavanie
pojednavani bolo potrebné obmedzit’ len na nevyhnutné minimum, avSak podl'a dévodovej spravy,
ako aj podla nazoru ustavného sidu toto nevyhnutné minimum zahfiialo aj pojednavania
v konaniach starostlivosti sidu o maloletych, preto tento argument okresné¢ho sudu ustavny sud
povazoval zatendenény v rozpore so zmyslom dotknutého opatrenia. Daldim problematickym
obdobim bolo obdobie po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej 23. juna 2021 do 11. novembra
2021, ked’ okresny sud nebol schopny vypracovat’ a expedovat’ rozsudok po dobu piatich mesiacov,
a to aj napriek prediZeniu lehoty na jeho vypracovanie (do 23. augusta 2021). Ako priklad
neefektivneho postupu ustavny siud poukazuje na skuto¢nost, ze bolo potrebné rozhodovat
opravnym uznesenim z 30. janudra 2020, ako aj neschopnost’ okresného sudu koordinovat’ svoj
postup so sudnym znalcom, ked’ z dovodu nepredlozenia znaleckého posudku sudnym znalcom
bolo potrebné odro€it’ uz urceny termin pojedndvania na 3. jun 2020. Potreba vykonat’ znalecké
dokazovanie vo veci sa pritom vzhl'adom na postoje rodi¢ov, ako aj ostatné okolnosti veci javila
ako nevyhnutna uz od samotného zaciatku konania, najneskor vSak od 4. janudra 2020 (navrh
stazovatel’ky, pozn.), avSak okresny sud k nemu pristapil az 1. aprila 2020 po tom, ¢o pojedndvanie
konané 10. februara 2020 odrocil prave na ucel nariadenia znaleckého dokazovania.

20. Ustavny sad, vychadzajic z celkovej dizky napadnutého konania, zo zistenych prietahov,
z neefektivneho a neststreden¢ho postupu okresného sudu vo veci st'azovatelky, dospel k zaveru,
ze v okolnostiach posudzovanej veci boli porusené zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid na ziklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 3 P 63/2018 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznaCend vec nebola v Case rozhodovania ustavného stdu
o staznosti stazovatel'ky pravoplatne skonfena a nie je mozné vylucit' pripadné d’alSie zbytocné
prietahy pri rozhodovani v d’alSich fazach napadnutého konania (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

23. Stazovatel’ka sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 30 000 eur z dévodov
uvedenych v Ustavnej staznosti, a to najmi z dovodu naruSenia dovery v pravny systém Slovenske;j
republiky, neprimeraného stresu a utrpenej ujmy vyplyvajicej z neprimeranej dizky stdneho
konania, ako aj zhorSenim vztahu s maloletym [l prive v dosledku zdihavého sudneho
konania.

24. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porudovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Beruc do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre stazovatelku, posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky, jej pri¢inenie a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zaruCenych tstavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 eur za primerané finan¢né
zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde moze Gstavny stid v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajuce z odmeny advokata za tri ikony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur.

28. Trovy pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to vyplyva zo sudneho
spisu, predstavuju sumu 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Priznanl ndhradu trov konania je Ustavny sud povinny zaplatit' na Géet pravnej zastupkyni
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

30. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’” dfiom jeho doruenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



