SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 20/02-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2002
prerokoval st'aznost’ Ing. D. U., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. I. P., B., ktorou
namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Bratislava I vo veci vedenej

pod sp. zn. 9 C 24/00, a takto

rozhodol:

1. Pravo Ing. D. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bratislava I vo veci vedenej pod
sp.zn. 9 C24/00 porusené bolo.

2. Staznost’ Ing. D. U. vo zvySnej Casti zamieta.

Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara

2002 dorucena staznost’ Ing. D. U., bytom B., (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. I. P., B., ktora tustavny sud predbezne prerokoval 21. februara 2002



aprijal ju na dalSie konanie v Casti namietajucej poruSenie prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) Okresnym sidom Bratislava I (dalej len ,,0¢astnik* alebo
,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 24/00. Navrhovatel Ziada primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 milidnov Sk. Vo zvySnej Casti ustavny sud staznost’

odmietol.

Navrhovatel’ tvrdi, ze Gcastnik do podania st'aznosti na ustavny sad neurcil termin

pojednavania.

Na vyzvu tstavného sudu navrhovatel’ aj ucastnik stihlasili s upustenim od ustneho
pojednavania. Ustavny sid vyuzil moZnost podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo vzhl'adom na charakter pripadu

od neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavnému sudu boli 10. maja 2002 doruéené spis okresného stdu sp. zn.
9 C 24/00 a vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu k st’aznosti, v ktorom tvrdi, ze o navrhoch
navrhovatel'a na nariadenie predbeznych opatreni sa konalo bez prietahov, podava
vysvetlenie, pre¢o necinnost’ okresného sudu v konani vo veci samej od 25. februara 2000
do 19. januara 2001 nemozno povazovat za prietah v konani. Dalej informuje
o opatreniach, ktoré boli u ticastnika konania prijaté na urychlenie vybavovania agendy,
a o dovodoch pretazenosti okresného sudu. Zastava stanovisko, Ze vo veci sp. zn. 9 C 24/00
nedoSlo k neodévodnenym prietahom, a preto Ziada navrh zamietnut v celom rozsahu.
Primerané financné zadostucinenie by podla mienky ucastnika nemalo byt priznané aj
preto, lebo ustavny zakon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov bol prijaty az 23. februara 2001.
Priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia by teda podla jeho mienky znamenalo
uplatnenie Gstavne zakézanej retroaktivity.

K stanovisku bola pripojend ,,Faktografia ikonov vo veci sp. zn. 9 C 24/00.



Na zaklade staznosti navrhovatela, vyjadrenia ucastnika konania a hlavne spisu
okresného sudu sp. zn. 9 C 24/00 dospel ustavny sud k nasledovnym skutkovym a pravnym

zaverom.

Velka viacSina ukonov okresného sudu aj ucastnikov sa tykala konania
o opakovanych navrhoch na vydanie predbeznych opatreni, a nie konania vo veci samej.
Ustavny sud rozlisuje konanie vo veci samej a konanie o navrhoch na vydanie predbeznych
opatreni. UZ v uzneseni o prijati veci na dalSie konanie (¢. k. III. US 20/02-8)
odmietol, nadvdzujuc tak na svoju predchddzajicu v uzneseni uvedent judikatiru,
aplikovatel'nost’ ¢l. 48 ods. 2 ustavy na konanie o predbeznom opatreni. Z toho vSak
zarovenn vyplyva, Ze ani ukony urobené v ramci konania o predbeznom opatreni nie su
ukonmi urobenymi vo veci samej, ateda Ustavny sud ich neberie do uvahy pri rieSeni

otazky, €1 v konani vo veci samej doslo k zbytocnym prietahom.

Ustavny stid zo spisu sp. zn. 9 C 24/00 zistil, Ze vo veci samej bol uastnik konania
neCinny od 25. februdra 2000 do 6. novembra 2000 (8 mesiacov) a od 5. marca 2001 do
6. maja 2002 (14 mesiacov). V konani, ktoré do doby rozhodnutia Gistavného sudu trva
29 mesiacov (od 25. februara 2000), teda doSlo k zbytoénym prietahom v dobe
22 mesiacov. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup studu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Obranu ucastnika spocivajliicu v uvadzani dévodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spOsobit’ prietahy (vysoky ndpad a pocet nerozhodnutych veci, persondlne problémy
apod.), ustavny siud nemdze akceptovat a zotrvdva tym na svojej doterajsej

judikature (sp. zn. I. US 51/01).

Navrhovatel’ svojim spravanim neprispel k necinnosti okresného sidu v uvedenych

obdobiach, a tym ani ku zbytoCnym prietahom. Pre pripadnt zloZitost veci



nemozno ospravedlnit’ §-mesacnu necinnost’ okresného siidu od podania ndvrhu na zacatie
konania po jeho zaslanie na vyjadrenie odporcom ani 14-mesacnt ne¢innost’ od doplnenia

navrhu vo veci samej po nariadenie pojednavania.

Navrhovatel’ svoju Ziadost’ o primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 milionov
Sk zd6vodnil iba vo svojom podani zo 14. marca 2002, a to vyskou zisku, o ktory prichadza

tym, Ze nemoOZze uzivat’ nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu sp. zn. 9 C 24/00.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde vSak mozno primerané finan¢né
zadost'uCinenie priznat’ iba ako nadhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, teda nie
ako nahradu Skody vratane uslého zisku. Preto musel ustavny sud Ziadost' navrhovatela

o primerané finan¢né zadost'ucinenie zamietnut’.
Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom. Preto
neskumal moZznost’ pouzitia prostriedkov napravy (prikaz konat’ podla § 56 ods. 3 pism.

a) zakona o ustavnom sude), ktorych sa navrhovatel’ nedomahal.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2002



