SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 491/2019-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ st'azovatelov

= & 3§ |
I B B -ostipenych advokatskou kanceldriou

AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Rébert Ruzbasan, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Em 9/2017 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo INEEEEEEE - I 1. projednanic
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préavo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Em 9/2017 porusSené boli.

2. I - I priznava  finanéné

zadost'u¢inenie kazdému v sume po 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit || G
2 [ 0y konania v sume 640,66 € (slovom 3est’stoStyridsat eur

a Sest'desiatSest’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokatskej kancelarie AZARIOV A
& RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmetova 26, Kosice, dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej casti ustavnej staznosti || GGG -
B ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’azZnostna argumentacia st’azovatelov

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 491/2019-17 z 3. decembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*) na d’alsie konanie Gstavnu staznost stazovatelov || GTGcGcN

.5 F B ¥ |
. B (Calcj len | stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia

zakladného préva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného

prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 9/2017 (d’alej

len ,,napadnuté konanie okresného stidu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 12. septembra
2017 podali na Okresnom sude Svidnik navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
tpravy styku stazovatelov (opravnenych) s maloletou || || N N I

vnuckou stazovatelov (dalej len ,;maloleta*), byvajicou s matkou || GczNGEGEGE
(dalej len ,,povinnd*). Uznesenim Okresného sudu Svidnik pod ¢. k. 3 Em 1/2017-64

z 3. oktobra 2017 doslo k preneseniu miestnej prisluSnosti na okresny sud, v obvode ktorého
mala maloletd v ¢ase dorucenia ndvrhu bydlisko. Okresny sud vyslovil nesthlas
s prenesenim miestnej prislusnosti a vec predlozil Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®), ktory 23. januara 2018 rozhodol, Ze nesuhlas okresného sidu s prenesenim
miestnej prislusnosti nie je dovodny. St'azovatelia 26. februara 2018 okresnému sudu zaslali
ziadost’ o vykon sudneho rozhodnutia v stlade s § 370 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Okresny
sud 26. marca 2018 vyzval stazovatelov na vyjadrenie, ¢i trvaju na podanom ndvrhu
vzhladom na vzdialenost ich bydliska od bydliska maloletej. Stazovatelia reagovali
na uvedenu vyzvu 10. aprila 2018 zaslanim odpovede okresnému sudu. Okresny sud
27. februara 2019 =zaslal stazovatelom pisomné vyjadrenia povinnej, ktoré mu boli
doru¢ené¢ 25. aprila 2018 a 15. mé4a 2018, ku ktorym sa stazovatelia vyjadrili
15. marca 2019. Tiez uviedli, Ze ich staznost’ na prietahy v napadnutom konani okresného
sudu z 26. februdra 2019 bola v odpovedi okresného sudu z 27. marca 2019 uznana vedenim

okresného sudu za dovodnu.

3. Stazovatelia dalej uviedli, ze su presvedcCeni, Ze konanie okresného sudu
v napadnutom konani okresného sidu nesmeruje k pravoplatnému skonceniu veci, prave
naopak, bezddévodne ho predlzuje a v dosledku toho sa tym odd’al'uje konecné rozhodnutie
vo veci. K tomu dodali: ,, Vzhladom na charakter tohto konania — vykon rozhodnutia vo veci

upravy styku starych rodicov s maloletou... Ziadame, aby sud prvej instancie vo veci konal



v tom smere, aby prijal ucinné opatrenie na zabezpecenie realizdacie styku oprdvnenych
s maloletou podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia... Podla ndSho ndzoru
su prietahy v konani sposobené necinnostou sudu, ako aj jeho nezaujmom riesit’ predmetnu

vec a poskytnut’ sudnu ochranu stazovatelom i maloletej.

4. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatelia uviedli, Ze v napadnutom konani
okresného sudu ide o konanie, ktoré si vyzaduje zvySenl pozornost a starostlivost
o ochranu prav maloletej a jej blizkych os6b a ulohou okresného stidu je nastolit’ pravnu
istotu vo veci. Dalej uviedli, Ze podl'a ich nazoru nejde o pravne ani skutkovo zloZiti vec.
K svojej argumentacii tiez uviedli: ,,... vec bola pridelena do oddelenia zdkonnej sudkyne
dna 03.11.2017, rozhodnutie... o miestnej prislusnosti bolo Okresnému sudu Bratislava 111
dorucené dna 26.01.2018, ndsledne na to az dna 27.03.2018... dorucil vyzvu, v ktorej ich
Ziadal o stanovisko, ¢i trvaju na podanom navrhu na vykon rozhodnutia... Nasledujuci vkon
Okresného sudu Bratislava 11l vo vztahu k staZovatelom bol vykonany az dna 27.02.2019
a to bezprostredne po tom, co stazovatelia dina 26.02.2019 podali staznost predsedovi sudu
pre poruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.” Dodali,
ze okresny sud bol ne¢inny od 3. novembra 2017 do 26. februara 2019, pri¢om je necinny
aj po doruceni ich staznosti okresnému sudu na prietahy v konani. Zaroven uviedli,
7e stazovatelia, ako ani ich pravny zastupca v napadnutom konani okresné¢ho sudu k jeho

predlZovaniu svojim konanim nijak neprispeli.

5. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatelov na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné privo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, zakladné prdavo na ochranu pred neoprdavmenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava III v prdavnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: || GG
B o /on rozhodnutia, sp. zn.: 37Em/9/2017 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 37Em/9/2017
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi 1 — | N o iz primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit staZovatelovi 1 na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela 1.

4. Stazovatelovi 2 — | N » izvv: primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit staZovatelovi 2 na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela 2.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit staZovatelom trovy konania

vo vyske 439 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravneho zastupcu

E— o

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

6. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatelov
na dalSie konanie okresny suad zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr. 9/2020
z 20. februara 2020. V nom po zhrnuti vykonanych procesnych ukonov vo veci zadkonna
sudkyna v podstatnom uviedla:

,r... Na zdaklade uvedeneho mam za to, ze vo veci sud konal v ramci moznosti danych
absolutne nedostatocnym personalnym obsadenim sudu. Byvaly predseda tunajsieho sudu

B o ovane poukazoval pri vybavovani staznosti i pri opakovanych

Ziadostiach o navySenie poctu sudcov a dalSich zamestnancov tunajsieho sudu
adresovanych MS SR...

. v tejto suvislosti poukazujem na to, Ze som opakovane upozoriovala vedenie
tunajsieho Okresného sudu Bratislava 11l od janudra 2017 (funkciu sudcu som zacala
vykonavat' koncom decembra 2016) na neprimerany pocet pridelenych veci (jednordzovo
pridelenych v 01/2017 viac ako 400 nevybavenych veci v porucenskej agende, z toho

cca 300 nerozhodnutych veci v porucenskej agende, pri plnom ndpade novych veci mesacne



priemerne 30 veci v porucenskej agende a zdroven mi boli pridelené veci iv agende
Ps a Em)...

Opakovane som poukazovala na porovnanie napadu v oddeleniach tunajsieho sudu
v porucenskej agende cca 30 veci mesacne... s napadom veci tejto agendy na ostatnych
sudoch v obvode nasho krajského sudu... ktoré sudy maju podla Statistického prehladu...
napad 15 — 20 veci mesacne, pricom ani takto pridelovany pocet veci nestihaju vybavovat
v zakonnych lehotach a v ¢o najkratsom case...

Opakovane som poukazovala aj na upozornenia vyssich sudov, Ze sud je povinny
vo veciach maloletych urychlene konat avec rozhodnut... vSak vzhladom na pocet
pridelovanych veci, ktoré je potrebné odpojednavat a vykonat' v nich dokazovanie
za ucelom zistenia skutocného stavu, nie je mozné v zdakonnych lehotdach, resp. bez
prietahov.

. na zdklade uvedeného tak opakovane poukazujem na to, Ze pridelované veci
nemozno vybavovat bez prietahov, pricom vybavovanie pridelovanych veci s ¢o najmensimi
prietahmi za danej situdcie je mozné len sustavnou pracou nad rdamec pracovného casu
a na ukor svojho volného casu, co vsak nie je udrzatelné dlhodobo... Za takejto situdcie
ani zamestnanci prideleni do sudneho oddelenia, vyssi sudny uradnik, asistentka
a tajomnicka nemozu vybavovat veci objektivne bez prietahov...

Podpredsednicka okresného sudu zaroven vyslovila suhlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

7. Stazovatelia sa na vyzvu ustavného sudu z 9. marca 2020 k stanovisku okresného
sudu vyjadrili podanim z 13. marca 2020, doru¢enym ustavnému sudu 16. marca 2020,
v ktorom uviedli, Ze samotna zdkonnd sudkyina opakovane poukazovala na upozornenia
vyssich sudov, Ze najmé pokial’ ide o veci maloletych, sidy st povinné konat’ urychlene,
taktiez ze zakonnd sudkyna sama poukazovala na neprimeranosti pridelovanych veci
na okresnom sude, avSak takato situacia podla postdenia pravneho zéstupcu st’azovatelov
nemoze ist’ na tarchu stazovatelov. Zaroven dodal: ,,Znova poukazujeme na skutocnost,
Ze Okresny sud Bratislava III bol necinny od 26.01.2018 do 26.02.2019, t. j. viac ako I rok.
I5lo pritom o konanie vo veci maloletého dietata, kedy bol sud povinny konat urychlene,

nakolko sa stari rodicia domahali styku s vnuckou... Najmd konania vo veciach maloletych,



ktorym sa poskytuje vyssia miera ochrany by mali byt vedené s odbornou starostlivostou
amali by byt vedené tak, aby smerovali k efektivnemu a rychlemu skonceniu veci...
Imanentnou sucastou prdva na spravodlivy proces je totiz prdavo na rozhodnutie
v tzv. primeranej lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani. Z tohto pohladu je preto
irelevantné, ci ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani...“ S poukazom na uz
uvedené vyjadrenie vo veci konajicej zdkonnej sudkyne vztahujiuce sa na nedostatocné
personalne obsadenie okresného sudu ana velky napad novych veci prdvny zastupca
stazovatel'ov uviedol, Ze sa s nim sice stotoznuju, avsak ,,... prietahy v konani nesmu ist
na tarchu ucastnikov konania. Preto mame za to, Ze pravo na spravodlivy proces
a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatelov... bolo poruSené. Zdroven
opdtovne poukazujeme na to, Ze vedenie Okresného sudu Bratislava Ill uznalo, Ze staznost
stazovatelov je dovodna... . V zévere podaného vyjadrenia pravny zéastupca uplatnil narok
na ndhradu trov pravneho zastipenia za celkovo tri Ukony pravnej sluzby, ato prevzatie
a priprava pravneho zastipenia, podanie ustavnej staznosti a podanie vyjadrenia.

Stazovatelia vyslovili stihlas s upustenim od Gstneho prejednania ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nézoru, ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujiiceho sudneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutoCnosti o priebehu napadnutého konania
okresného sudu:

- 3. oktobra 2017 Okresny sud Svidnik uznesenim ¢. k. 3 Em 1/2017-64 preniesol
svoju miestnu prisluSnost’ na Okresny sud Bratislava III,

- 27. oktobra 2017 potvrdenie okresného stidu o prijati ndvrhu na zacatie konania,



- 9. novembra 2017 okresny sud vyjadril nesthlas s prenesenim prisluSnosti
z Okresného sudu Svidnik,

- 23. januara 2018 uznesenie krajského sudu €. k. 6 NcC 2/2018-83, ktorym rozhodol,
ze nesuhlas okresného sudu s prenesenim prisluSnosti z Okresného sidu Svidnik nie je
dévodny,

- 2. marca 2018 bola okresnému sudu doru€end pravnym zastupcom st'azovatelov
ziadost’ navrhovatel'ov o vykon sidneho rozhodnutia z 26. februdra 2018,

- 26. marca 2018 wvyzva okresného sudu adresovana pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov, aby sa vyjadril, ¢i a v akych terminoch od podania navrhu bol realizovany
styk s maloletou, zarovenl bol z Okresného sudu Svidnik vyziadany rozsudok,

- 5. aprila 2018 vyzva okresného sudu povinnej, aby sa vyjadrila k podaniu a k tomu,
¢1 stazovatel'om umoziiuje styk s maloletou a ak nie, tak z akych dovodov,

- 10. aprila 2018 pravny zastupca stazovatelov okresnému sudu zaslal odpoved’
na vyzvu z 26. marca 2018,

- 19. novembra 2018 vydané uznesenie okresné¢ho stdu ¢. k. 37 Em 9/2017-346
o ustanoveni UPSVaR Bratislava ako opatrovnika maloletej,

- 27. februara 2019 vyzva okresného sudu adresovand UPSVaR Bratislava
na preSetrenie pomerov na strane povinnej a maloletej, ako aj vyzva okresného sudu
pre pravneho zéastupcu st'azovatelov, aby sa vyjadril k podaniam, vyzva okresného sudu
pre otca maloletej, aby sa vyjadril k podaniam, a vyzva okresného siudu pre pravneho
zastupcu povinnej, aby sa vyjadril k podaniam,

- 18. marca 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zéstupcu
stazovatelov,

- 12. jina 2019 vydané uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 37 Em 9/2017-416, ktorym
zamietol navrh stazovatelov na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku
stazovatel'ov s maloletou,

- 4. jula 2019 dorucené odvolanie stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 37 Em 9/2017-416 z 12. jina 2019,

- 21. oktobra 2019 dorucené odvolanie a spisovy materidl na konanie o odvolani

krajskému stdu,



- 8. januara 2020 vydan¢ uznesenie krajského sudu €. k. 18 CoE 188/2019-557,
ktorym rozhodol o podanom odvolani a potvrdil nim wuznesenie okresného sudu
¢. k. 37 Em 9/2017-416 z 12. jina 2019, ktorym zamietol navrh staZovatel'ov na nariadenie

vykonu rozhodnutia vo veci Gpravy styku stazovatel'ov s maloletou.

IV.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroveii vec vratit' na dalgie
konanie, zakazat’ pokra¢ovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné,
prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred
poruSenim. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

12. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

V.

Posudenie veci ustavnym siudom

15. Ustavny std za podstatu tejto Gstavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zdkladného pradva stazovatelov na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zakladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu. K poruSeniu nimi oznacenych prav
malo dojst’ v dosledku:

- nekonania okresného sudu v napadnutom konani okresného studu,

- namietali, ze postup okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu
nesmeroval k pravoplatnému skoncéeniu veci, priCom napadnuté konanie si vyzadovalo
zvySenu pozornost arychlost’ konania, pretoze iSlo o rozhodovanie o uprave styku

stazovatel'ov ako starych rodi¢ov s ich maloletou vnuckou.

V.1 K namietke poruSenia zikladného prava na prejednanie veci
bez zbytoénych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani okresného sidu

16. Ustavny sid si pri vyklade zaikladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
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Eurdpskeho sudu pre 'udske prava (d’alej len ,,ESLCP) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (I. US 329/2019).

17. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia
Staitneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaCi, aby Stidtne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne ikony bez ohl'adu na ich poget (I. US 295/2019).

18. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip v ¢l. 12 CMP, ktory upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
v mimosporovom sudnom konani véitane personalnej exekucie. Podl'a § 30 CMP po zacati
konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec

v ¢o najkratSom cCase prejednand a rozhodnuta.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Zaroven v stlade s judikatirou ESCP
vramci prvého kritéria ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v pripade stazovatelov.

11



21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZitost’ veci, ustavny std konstatuje,
Ze konanie o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku s maloletym
tvori su¢ast’ beznej rozhodovacej agendy vieobecnych sidov. Ustavny sud poznamenava,
ze napadnuté konanie okresného stidu nie je zdsadne pravne ani skutkovo zlozité, a preto nie
je mozn¢ okresny sud zbavit' zodpovednosti za priebeh napadnutého konania okresného
sudu v suvislosti s posudzovanim existencie zbytocnych prietahov. V kontexte uvedeného
zdoraznuje, Ze ani samotny okresny sud nenamietal pravnu alebo skutkovu zloZitost” veci.
Zaroven dodava, Ze uvedeny predmet konania povazuje za obzvlast’ citlivi a z ¢asového
hl'adiska prioritnl agendu, ktord mé pre Gc€astnikov konania mimoriadny vyznam. Uvedené

koniec koncov nepopieral ani samotny okresny sud.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i v napadnutom konani
okresného sidu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie st'azovatelov ako
Gcastnikov tohto studneho konania. Ustavny sid po preskiimani priebehu napadnutého
konania okresného sudu nezistil na strane stazovatelov také skutocnosti spocivajuce v ich
spravani, ktoré by akymkol'vek spdsobom negativne ovplyvnili diZku napadnutého konania.
Prave naopak, zprehl'adu procesnych ukonov jednoznacne vyplyva, zZe stazovatelia,
resp. ich pravny zastupca riadne a vCas reagovali na vyzvy okresného sudu, pricom sami
stazovatelia iniciovali urychlenie tohto konania podanou staznostou okresnému sudu

na prietahy v napadnutom konani okresného sudu.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatel'ov na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného stdu. K tomuto tstavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze v napadnutom
konani okresného sudu sa vyskytli na strane okresného sudu aj jednotlivé ¢asové useky jeho
uplnej ne€innosti. Konkrétne je mozné poukéizat’ na Casové tseky, a to od 5. aprila 2018
do 19. novembra 2018 (sedem mesiacov), ako aj nasledne od 19. novembra 2018
do 27. februara 2019 (tri mesiace), pricom poslednym tkonom bolo zaslanie vyziev
z27. februara 2019 anasledne az 12. juna 2019 vydanie uznesenia okresné¢ho stdu
¢.k.37Em 9/2017-416, ktorym zamietol ndvrh stazovatelov na nariadenie vykonu

rozhodnutia vo veci Upravy styku stazovatelov s maloletou vnuc¢kou. Rovnako tstavny sud
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poukazuje aj na ti skuto¢nost’, Ze ani v niektorych ostatnych ¢asovych usekoch nie je mozné
postup okresné¢ho stidu hodnotit’ ako postup uplne bez prietahov. Koniec koncov uvedené
vo vyjadreni zaslanom okresnym sidom pripusta aj samotnd vo veci konajuca zakonna
sudkyiia. Na tomto mieste Ustavny std poukazuje aj na ta skuto¢nost’, Ze od prenesenia
miestne]j prislusnosti z Okresného sidu Svidnik z 3. oktobra 2017 aZ do vykonania prvého
procesn¢ho ukonu okresnym stidom z 26. marca 2018, teda po dobu viac ako piatich
mesiacov, nebolo konané vo veci samej, len rozhodované na zdklade nestihlasu okresného
sudu s prenesenim prislusnosti o definitivnom urceni prisluSnosti okresného sudu

na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

24. Z vykonaného prehl'adu procesnych tikonov tstavny sud teda na strane okresného
suidu musi konStatovat uz uvedené obdobie jeho uplnej necinnosti vo veci samej.
Poznamenava, Ze napadnuté konanie okresného sudu ako celok trvalo do vydania
rozhodnutia okresného sudu vo veci samej celkovo priblizne dvadsat’ mesiacov, pri¢om
obdobia uplnej necinnosti z toho tvorili celkovo aj nieco viac ako polovicu celého tohto
obdobia. Po preskiimani spisového materidlu tak ustavny sid nemohol inak ako dospiet’
k jednozna¢nému zaveru, ze prietahy v napadnutom konani okresného stdu idu primarne
na vrub okresnému sudu. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, ze aj samotny okresny
sud uz vo svojej odpovedi z 27. marca 201 na st’aznost’ stazovatel'ov predsedovi okresného
sudu na prietahy v konani uznal staznost’ za dovodnu. V zavere Ustavny sud aj na margo
vyjadrenia okresného sudu k prijatej Gistavnej st'aznosti podotyka, Ze aj napriek deklarovane;j
snahe zo strany zdkonnej sudkyne viest' napadnuté konanie okresného sudu bez prietahov
Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né personalne a materialno
technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom

pripade nesmu byt’ na ujmu pravam Ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel'ov.

25. Ustavny std zdoraziiuje, e nadmerné mmnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dévodom

na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
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dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy

v stidnom konani (m. m. IIL. US 489/2018).

26. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti relevantné pre danti vec ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného siidu v napadnutom konani okresné¢ho sidu doslo
k zbytonym prietahom, atym aj kporuSeniu zakladného prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto rozhodnutia).

V.2 K namietke porusenia zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy postupom

okresného stidu v napadnutom konani okresného sidu

27. Stazovatelia v suvislosti so zdlhavym postupom okresného sidu v napadnutom
konani okresného sudu namietali aj poruSenie zdkladného prdva na ochranu

pred neopravnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota.

28. Aj napriek skutocnosti, ze napadnuté konanie okresného sudu trvalo
pred okresnym sudom celkovo dvadsat’ mesiacov, ¢o mohlo nepochybne negativne vplyvat
na rodinny Zzivot staZovatelov, ustavny sid musi vzdy prihliadat’ na to, ¢i pochybenie
organov verejnej moci dosahuje taka ustavnopravne vyznamnu intenzitu, Ze jeho nésledky
si nezluciteI'né so samotnym obsahom a i¢elom oznaceného zdkladného prava. Vzhl'adom
na dizku napadnutého konania okresného stidu, ako aj na jeho vysledok, ked’ stazovatelia
so svojim podanim neboli Gspesni a doslo k zamietnutiu ich ndvrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veci Upravy styku stazovatelov s maloletou vnuckou, ¢o bolo nasledne
potvrdené aj druhoinStancnym sudom, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade
dizka napadnutého konania okresného sudu nedosiahla taka ustavne relevantnii intenzitu
s ohl'adom na oznacené hmotné pravo stazovatelov, Ze by bolo mozné vyslovit jeho

porusenie.
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29. Vychadzajic z uvedenych tvah preto Ustavny sud v tejto Casti Uistavnej st'aznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

30. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto

porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal.

31. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhli, aby Ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikazal okresnému stdu konat’ v predmetnej veci
bez zbytotnych prietahov. Ked'Ze okresny sud uz v Case rozhodovania Ustavného stdu
o Ustavnej staznosti v napadnutom konani meritérne rozhodol ajeho rozhodnutie bolo
odvolacim stidom aj potvrdené, Ustavny sud ustavnej st'aznosti st'azovatelov v tejto Casti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

33. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho domaéha.

33.1 Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnhom sude ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuCinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zdkladné prava aslobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financ¢né
zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie,

v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné zadost'u¢inenie st'azovatel'ovi nezaplati,
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zvysuje sa finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania aZ do jeho zaplatenia.

34. Kedze Gstavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel'ov na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ich pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj ich
ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. StaZovatelia v podanej
ustavnej st'aznosti pozadovali priznanie primeran¢ho financného zadost'u€inenia vo vyske
5000 € pre kazdého z nich, ¢o oddvodnili najmd tym, Ze v znacnej miere v dosledku
samotnej necinnosti okresné¢ho stidu v napadnutom konani okresného sudu v takej citlivej

veci doslo k vzniku ujmy vo sfére ich rodinného Zivota.

35. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poru$ovania zakladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného stdu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie financného zadost'uCinenia. Pri urCeni finan¢ného
zadostu¢inenia ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uCinenia tstavny sud prihliadal vzhl'adom
na celkova dizku napadnutého konania okresného sudu v trvani dvadsat’ mesiacov, bertic
do tivahy vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najmid na ti skuto€nost, Ze okresny sud
bol po¢as minimalne polovice uvedeného obdobia vo veci Uplne necinny, pricom
aj v ostatnom obdobi napadnutého konania okresného sudu sa vyskytli ist¢é obdobia
necinnosti, arozhodol o priznani finanéného zadostucinenia v sume 1500 € kazdému

zo st'azovatel'ov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

37. Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)

zdkona o ustavnom sude tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat
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finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym sidom priznand sumu. Z uvedené¢ho dévodu tstavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VII.

Trovy konania

38. Ustavny sid napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré

im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia advokatom v konani pred Gstavnym sudom.

39. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

40. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladnd tarifa)
v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide

o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

41. Nahradu trov konania priznal ustavny sud za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu). Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania
v pripade tkonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastupenia a podania ustavne;j
staznosti vychadzal z priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, ked’Zze ide o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zdklad tvori sumu 163,33 €. Za tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €. V pripade tkonu pravnej

sluzby, ato =zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu vychadzal
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z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked'Ze ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zaklad tvori sumu 177 €. Za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Ked’Ze pravny zastupca st'azovatelov je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola navysSena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH tak
v konani pred tGstavnym sudom predstavuju celkova sumu 640,66 € (bod 3 vyroku tohto

rozhodnutia).

42. Priznani nahradu trov prdvneho zastupenia je okresny sid povinny nahradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

43. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o stavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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