SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 187/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. o., B., Mgr. J. H., ktorou namieta
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Trencine €. k. 8 CoE 172/2010-33 z 22. decembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2011
dorucena st'aznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Mgr. J.
H., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na

ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Trencine

(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 CoE 172/2010-33 z 22. decembra 2010.

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel' je pravnickou osobou, zalozenou podla slovenského prava; v ramci
svojej podnikatel’skej cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z viastnych zdrojov.

Na zaklade zmluvy o uvere (dalej len ,,Zmluva*®) zo dna 08. 11. 2007 poskytol
stazovatel’ dlznikovi meno, priezvisko: M. B., bytom O. (dalej len ,,dlznik*) uiver vo vyske
464,71 Eur. Zmluva o. i. obsahovala ustanovenia tykajuce sa povinnosti dlznika z tohto
uveroveho vztahu t. j. povinnost vratit' sumu poskytnutého uveru a dalsie poplatky. DIZnik
bol povinny uhradzat stazovatelovi poskytnuty uver v 8-ich mesacnych splatkach v sume
95,6 Eur mesacne od 08. 12. 2007.

Diznik neuhradil niekolko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostal do omesSkania so
splacanim uveru, ¢im sa stal v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, uver
okamzite splatny. Stazovatel opakovane vyzval dlznika k uhrade uveru. DIznik neuhradil
diznu ciastku, preto stazovatel zahdjil rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom
zriadeného zriadovatelom S. a. s., so sidlom B. v sulade s rozhodcovskou dohodou
uzatvorenou medzi stazovatelom a dlznikom.

Dna 25. 06. 2009 sa stal rozhodcovsky ndlez rozhodcovského sudu vykonatelny.
Tento rozhodcovsky nalez ma povahu exekucného titulu.

Dna 10. 08. 2009 bola spisana pred sudnym exekutorom zapisnica (alebo navrh)
opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor nasledne na zdklade poverenia
udeleného Okresnym sudom Trencin (dalej len ,, Okresny sud®) dna 29. 09. 2009 zacal
nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exekucia.

Sudny exekutor dorucil sudu namietky povinného proti exekucii. Okresny sud ako sud
vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o exekucnej agende zahdjil aj konanie
o zastaveni exekucie, nasledne exekucne konanie bez akéhokolvek dokazovania, Cci
predchadzajucej vyzvy k vyjadreniu sa ucastnikom k ndvrhu uznesenim zo dna 01. 06. 2010,
sp. zn. 60 Er 1810/2009-20 zastavil.

Stazovatel podal dna 06. 07. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.



Krajsky sud v Trencine (dalej len ,, Krajsky sud“) ako sud odvolaci uznesenim zo dna
22. 12. 2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 01. 06. 2010 vo vyroku, ktorym bola
exekucia zastavend...

Ako vyplhva z vyssie uvedeného skutkového stavu okresny sud vydal poverenie, t. j.
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresny sud nastolil staZovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakavanie staZovatela uzivat svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekuciou voci majetku povinného.

Okresny sud z podnetu dlznika/povinného zahdjil konanie na zastavenie exekucie,
pricom pred zahajenim tohto konania ani v jeho priebehu neposkytol priestor ucastnikom
exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekiicie.

Okresny sud v priebehu konania na zastavenie exekiicie, ako vyplyva z odévodnenia
predmetného rozhodnutia opdtovne preskumal exekucny titul a suvisiace doklady najmd
predmetnu zmluvu o uvere, t. j. vykonal dokazovanie...

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit’
si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prava, t. j. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie a dokazovania toto prdavo bez zmnalosti vole
povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade pricom, ale povinnost dlznika
plnit zostava zachovana spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto pohladavky,
¢im sa zvySuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdvnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zdakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prdava staZovatela

pokojne uzivat svoj majetok.»

Stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, ze uznesenim krajského

sudu €. k. 8 CoE 172/2010-33 z 22. decembra 2010 bolo porusené jej pravo podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby uvedené uznesenie zrusil
avec vratil krajskému sadu na dalSie konanie. Stazovatelka taktiez ziadala priznat
primerané finanéné zadostucinenie v sume 555,10 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 85,82 €.

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06,
111. US 299/07).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie prava stazovatel'ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu €. k. 8 CoE 172/2010-33 z 22. decembra
2010, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
60 Er 1810/2009-20 z 1. jina 2010 o zastaveni exektcie z dovodu, ze ,,v predmetnej veci
prebehlo konanie pred rozhodcovskym sudom na zaklade rozhodcovskej dolozky osobitne

‘

nevyjednanej, obsiahnutej na vopred predtlacenom formulari®, ktord , je neprijatelnd,
pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi opravnenym

a povinnym v neprospech povinného “, a teda ide o ,, neplatnu zmluvnu podmienku “.

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci

v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou



instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky std rozhodujici v rdmcei exekucného konania o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’” exekucie z hladiska relevantnosti exekucného titulu (rozhodcovského

rozsudku).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, Zze su dané
dévody na ukoncenie nitené¢ho vymahania pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekucény titul. Bez jeho existencie nemoZno exekuciu vykonat. Je preto ustavne
akceptovatelny pravny nazor krajského sudu (aj okresného sudu), ze ak je exekucnym
titulom rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy, tato skutocnost’ je dovodom na zastavenie

exekuc¢ného konania.



Ustavny sud taktiez poukazuje na ustalend judikataru Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,,sidna exeklicia mdze byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatel'ny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tddiu konania i bez

navrhu zastavena.*.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu (aj
okresného sudu), ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), Gistavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Totozny zaver prijal Gstavny sud aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze absencia porusenia principov
spravodlivého sidneho konania vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
studov za porusenie zakladnych prav stazovatel'ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré

toto pravo nepochybne patri (obdobne napr. III. US 27/08).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost Ustavny sud
o dalsich narokoch stazovatel’ky vnej uplatnenych nerozhodoval a nepovazoval
za potrebné osobitne reagovat’ na dovody nepodania dovolania stazovatel’kou najvysSiemu
sudu, ako ich uviedla vo svojej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2011



