SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 53/05-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. M. R., bytom 1., pre namietané¢ poruSenie jej
zékladnych prav zaruGenych ¢l. 15 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 39 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trencine v konani o ndvrhu
stazovatel’ky na zacatie konania z 13. aprila 2004, postupom prezidenta Slovenskej
republiky tykajucim sa Ziadosti stazovatelky o pomoc, diskriminaciou zo strany Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracoviska

Ilava, v suvislosti s konanim o poskytovani davky v hmotnej nudzi a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. M.R.odmieta.

Odovodnenie:

L.

1. 1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola
13. decembra 2004 dorucena staznost’ Ing. M. R., bytom I. (d’alej len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav zaruenych ¢l. 15 ods. 2, €l. 19. ods. 1,
¢l. 39 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*). Na zéklade vyzvy Gstavného sidu z 11. januara 2005 doplnila stazovatel’ka

svoju staznost’ podanim z 23. janudra 2005.

1. 2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti z 8. decembra 2004 uviedla, ze 13. aprila 2004
podala na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) zalobu, o ktorej krajsky sud
do podania staznosti ustavnému suadu ,, nekonal “. Dobu, ktora uplynula od podania Zaloby
krajskému sidu do podania staznosti Gstavnému sudu, v ktorej krajsky sud o navrhu
stazovatel’ky na zacCatie konania nerozhodol, povazuje stazovatel’ka za ,, neprimerane dlhu “

vzhl'adom na zdvaznost’ predmetu konania.

1. 3. Stazovatelka namietala taktiez porusenie svojich zakladnych prav
diskriminaciou vyplyvajucou z nerealizovania zadkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 599/2003 Z. z.”) zo strany prisluSnych Statnych orgénov, v dosledku c¢oho
nemohla v obdobi mesiacov februar 2004 az april 2004 poberat’ aktivacny prispevok, aj ked’
prislu$nt Ziadost (o zaradenie do aktiva¢nej ¢innosti) podala uz 4. februara 2004. Urad
prace, socidlnych veci arodiny Trencin, pracovisko Ilava, nebol pocas obdobia troch
mesiacov spdsobily vytvorit’ predpoklady na realizaciu ¢innosti podl'a § 12 ods. 4 pism. b)
ac) zakona ¢. 599/2003 Z. z., Gcast’ na ktorych je podmienkou vzniku naroku obcana v
hmotnej nidzi evidovaného v evidencii uchddzaov o zamestnanie na aktivacny prispevok.
V dosledku uvedeného prisla stazovatelka, ktorej bolo umoznené zapojit’ sa do uvedenych
Cinnosti az od maja 2004, o3 000 Sk. Ustanovenie § 12 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 599/2003 Z. z. pritom stazovatelku ako osobu, ktord ziskala vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna, priamo diskrimina¢ne vylucovalo z moznosti ziskat’ aktivacny prispevok
zvySovanim si kvalifikdcie formou Stadia popri zamestnani, kombinovaného §tadia a Studia

jednotlivych vyu€ovacich predmetov alebo formou externého Studia.

1. 4. Stazovatel’ka uviedla, ze vzhl'adom na svoju tazivi socialnu situaciu sa
opakovane obratila na prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) so Ziadost'ou
o pomoc pri zabezpeceni bytu. Prezident na Ziadost’ stazovatel'ky nereagoval. Stazovatel'’ka

namieta, ze obCanom rémskeho etnika po zhromazdeni pred prezidentskym paldcom



v decembri 2003, na ktorom mali pozadovat’ zabezpecenie bytov ,,... hlava Statu vyhovela.
Mne neodpovedal na dva listy“. Stazovatelka namieta na zdklade tychto tvrdeni

diskrimindciu postupom prezidenta.

1. 5. Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav diskriminaciou zo
strany Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,Ustredie™) nevyplatenim davok
pomoci v hmotnej nidzi v obdobi mesiacov marec 2004 az maj 2004 v dosledku podania
odvolania proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci arodiny Trenéin, pracoviska
Ilava, ¢. 04/06750-008 z 10. marca 2004, ktoré bolo na zaklade uvedeného odvolania
Ustredim zru$ené avec bola vratend prvostupiiovému organu na dalSie konanie.
Stazovatel’ka namieta, Ze v dosledku toho, Ze sa ,,opovazila“ odvolat’, neboli jej spolu
s maloletou dcérkou poskytnuté v obdobi mesiacov marec 2004 az ma; 2004 davka
a prispevky v hmotnej nidzi ,,... ¢im bola narusena kontinuita zabezpecenia zadkl. Zivotnych
podmienok, co je nepripustné v demokratickej spolocnosti... , a stazovatel’ka bola podla jej
nazoru diskriminovana v porovnani s osobami, ktoré su v hmotnej nudzi, ale proti
rozhodnutiu o priznani davky a prispevkov v hmotnej nidzi sa neodvolali. V dopliiujicom
podani k st'aznosti z 23. janudra 2005 namietala, ze k uvedenej situacii dochadza opit’ od
oktobra 2004 v dosledku odkladného ucinku odvolania, ktoré podala proti dalSiemu

rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trencin, pracovisko Ilava.

1. 6. Stazovatelka namietala taktiez poruSenie svojich zdkladnych prav
diskriminaciou spoc¢ivajicou v nemoznosti najst’ si pracu podla nej kvoli tomu, Ze nie je
clenkou Ziadnej politickej strany, a diskrimindciu v porovnani s osobami odsidenymi na
nepodmiene¢ny vykon trestu odnatia slobody, ktorym podl'a nej $tat poskytuje (z hl'adiska
vySky nakladov na zabezpecenie ich zivotnych potrieb vo vykone trestu) vySsiu pomoc ako

stazovatel’ke a jej dietat’u.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti doruCenej Ustavnému sudu navrhla, aby nalezom
vyslovil porusenie jej zdkladnych prav a slobdd oznacenych v staznosti, ako aj zakladnych
prav a slobod jej maloletej dcéry a priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie

vo vyske 1 000 000 Sk.



K staznosti pripojila stazovatel’ka aj Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.
II.

2. 1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnhom siide moéze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



2. 2. Stazovatel’ka vo svojej staZznosti namietala porusenie Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru v dosledku neprimeranej doby prerokovania jej navrhu na zacatie konania
podaného na krajskom sude 13. aprila 2004. Dobu, ktord uplynula od jeho podania
krajskému stidu do podania st'aZznosti Gstavnému sudu (osem mesiacov), v ktorej krajsky
sud onavrhu stazovatelky na zacatie konania nerozhodol, povazuje stazovatel'ka za

,,neprimerane dlhu “ vzhl'adom na z&dvaznost’ predmetu konania.

Podl’'a nazoru ustavného stidu nemozno postup krajského sidu v predmetnom konani
v obdobi od népadu veci na krajsky sud (13. aprila 2004) do 1. jala 2004, ked nadobudol
ucinnost’ zédkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) kvalifikovat’ ako
postup porusSujuci ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. dovtedajSiu dobu prerokovania predmetnej veci

(priblizne dva a pol mesiaca) oznacit’ za neprimeranu v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sposobena orgdnmi verejnej moci pri

vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podl'a § 9 druhej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z. za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, neinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zésah do prav, pravom chranenych

zdujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

Podl'a § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk (ods. 1).
V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostu€inenim vzhI'adom na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozZné

uspokojit’ ju inak (ods. 2).



Od ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z., teda od 1. jula 2004, ma staZzovatel'ka
k dispozicii u¢inné prostriedky ndpravy na ochranu fiou oznacCenych prav zarucenych
v Gstave a v dohovore v zmysle ustanoveni § 3, § 9, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. Ich vyuzitim mdéze stazovatel'ka v pripade uznania opodstatnenosti jej
tvrdeni dosiahnut’ uznanie porusenia jej prav, ochrany ktorych sa doméha v sucasnosti
v konani pred ustavnym sudom, ako aj ndpravu vo forme ndhrady Skody zahfiajicej aj
nemajetkova uymu (§ 17 zdkona €. 514/2003 Z. z.) ¢i uz prostrednictvom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky alebo prislusného vSeobecného sudu (§ 4, § 15 ods. 1

a § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka disponuje od 1. jala 2004 dostupnym
a u¢innym prostriedkom napravy nou namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav
a slobod, o ktorom je vkonetnom dosledku opravneny rozhodnit vSeobecny sud.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusSenia ich zakladnych prav
alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud
(¢l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vztahu k predmetnému konaniu v obdobi po

1. juli 2004 dand pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych doévodov tustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto casti pri

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol.

2. 3. Stazovatelka namietala taktiez poruSenie svojich zakladnych prav
diskriminaciou zo strany Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Trenéin, pracoviska Ilava,
vyplyvajucou z nerealizovania zakona ¢. 599/2003 Z. z., v désledku ¢oho nemohla v obdobi

mesiacov februar 2004 az april 2004 poberat’ aktiva¢ny prispevok.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu (do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota



sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo

inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom uviedla, Ze k zdsahu do jej zdkladnych
prav dochadzalo v obdobi mesiacov februar 2004 az april 2004. Skuto¢nosti, na zaklade
ktorych stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav, jej boli evidentne zndme
uz v tomto obdobi. Na ustavny sud sa vSak obratila az 8. decembra 2004 (podanie st’aznosti
na poste), teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (§ 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US
55/02, TI1. US 62/02). Jednou zo zakladnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie konanie je
jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zdkladnych prav alebo slobdd

stazovatela.

V case, ked’ sa stazovatel'ka domahala ochrany svojich prav, ako aj ochrany prav jej
maloletej dcéry na tustavnom sude podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, uz uplynula lehota
ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym stidom. Vzhl'adom na tito skutocnost’ bolo
potrebné rozhodnit’ o odmietnuti staznosti v ¢asti namietajiicej porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky a jej maloletej dcéry diskrimindciou vyplyvajicou z nerealizovania zakona
&.599/2003 Z. z. Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracoviskom Ilava, pre

oneskorenost’.

2. 4. Obdobny zaver je potrebné vyvodit’ aj vo vztahu k stazovatelkou namietanej
diskriminacii zo strany Ustredia nevyplatenim davok pomoci v hmotnej niidzi v obdobi
mesiacov marec 2004 az maj 2004 v dosledku odkladného ucinku odvolania podaného
stazovatel’kou proti rozhodnutiu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracoviska

Ilava, ¢. 04/06750-008 z 10. marca 2004 (bod 1.5 tohto rozhodnutia).



Pokial’ stazovatelka v doplitujicom podani k staznosti z 23. januara 2005 namietala,
ze kuvedenej situacii dochadza opiat od oktobra 2004 v dosledku odkladného ucinku
odvolania podaného stazovatelkou proti d’aldiemu rozhodnutiu Uradu préace, socialnych
veci arodiny Trenéin, pracoviska Ilava (zrejme mé ist' o odvolanie stazovatel'ky proti
rozhodnutiv  Uradu prace, socidlnych veci arodiny Trenéin, pracoviska Ilava,
¢. 04/09134-002 zo 4. novembra 2004 — stazovatelka to vo svojich podaniach presne
nespecifikuje a kopiu odvolania z oktobra 2004 ustavnému sudu nepredlozila), poukazuje
ustavny sud na § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 599/2003 Z. z., podla ktorého sa na konanie
o posudeni hmotnej nudze, zabezpeceni zdkladnych zivotnych podmienok a pomoci
v hmotnej niidzi ddvkou a prispevkami vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov pokial osobitny zdkon neustanovuje inak, vCas podané

odvolanie méa odkladny tc¢inok.

Ustanovenia zdkona ¢. 599/2003 Z. z. neobsahujii osobitnii pravnu Upravu
vylu€ujiicu odkladny uc¢inok podaného odvolania proti rozhodnutiu v konani o posudeni
hmotnej nidze, zabezpeceni zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej ntidzi
davkou a prispevkami (na rozdiel od predchadzajtcej pravnej pravy konania o poskytovani
davok socidlnej pomoci - § 92 ods. 8 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni

neskorSich predpisov platnom a u¢innom do 31. decembra 2003).

Ustavna staznost’ je osobitnym pravnym prostriedkom népravy, na zaklade ktorého
poskytuje ustavny sud ustavnil ochranu fyzickym osobam alebo pravnickym osobam pred
neopravnenymi zasahmi organov verejnej moci majucimi podobu pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia ¢i charakter iného zisahu do zékladnych prav alebo slobdd
stazovatelov (napr. procesného postupu alebo ne€innosti organu verejnej moci v konani),
ak o ochrane tychto prav nerozhoduje vSeobecny sud a stazovatel’ ju nedosiahol ani po
vy€erpani ucinnych a dostupnych pravnych prostriedkov népravy, na uplatnenie ktorych ho

opravioval zakon.



Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti, v ktorej staZovatelka namietala
porusenie svojich zakladnych prav, vychadzal Gstavny sid zo znenia ¢l. 51 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého domahat sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, €l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46
tejto ustavy (vratane prava na pomoc v hmotnej nidzi) sa mozno len v medziach zakonov,

ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Z argumentacie obsiahnutej v tejto Casti staznosti nevyplyva pri¢inna suvislost
namietaného porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky, pripadne jej maloletej dcéry
s protizdkonnym rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom ¢i inym konanim, resp.

opomenutim konkrétneho organu verejnej moci.

Staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti neobsahovala tdaje, z ktorych by vyplyvala
moZnost’ preukdzania, po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie, Ze porusenim zékona zo
strany konkrétneho organu verejnej moci doslo k zasahu do oznacenych zékladnych prav
stazovatel’ky, proti ktorému nedisponovala Ziadnym u¢innym a dostupnym pravnym

prostriedkom napravy.

Staznost’ stazovatel’ky preto Gstavny sud v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. 5. Stazovatel’ka namietala taktiez diskriminiciu postupom prezidenta tvrdiac, Ze
vzhl'adom na svoju tazivu socialnu situaciu sa na neho opakovane obratila so Ziadost'ami
o pomoc pri zabezpeceni bytu (istavnému sudu predlozila stazovatel'ka kopie dvoch listov
adresovanych prezidentovi z 26. marca 2003 a z 3. januéara 2004, v ktorych ziada o pomoc
pri najdeni zamestnania). Prezident na Ziadost' staZovatel'ky nereagoval. StaZovatelka
namieta, Ze obCanom romskeho etnika po zhromaZzdeni pred prezidentskym paldcom
v decembri 2003, na ktorom mali pozadovat’ zabezpecenie bytov, ,,...hlava Statu vyhovela .

Stazovatel'’ka namieta, Ze takyto postup predstavuje jej diskriminaciu z dovodu rasy.



Staznost’ stazovatelky je v tejto asti zjavne neopodstatnend. Ustava ani pravne
predpisy nizSej pravnej sily nepriznavaji prezidentovi sudne alebo administrativne

kompetencie v oblasti individualnej ochrany zdkladnych prav.

Ustavné pravomoci prezidenta (¢l. 102 ods. 1 ustavy) nezahfiiajii opravnenia, a teda
ani povinnosti hlavy S$tatu v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti.
Ziadosti, resp. podania staZovatel’ky teda nemohli zaloZit' pravnu povinnost’ prezidenta vo
veci konat’. Pripadna ne¢innost’ prezidenta, tak ako ju namieta st'azovatel'ka, preto nemohla
viest’ k poruseniu jej zédkladnych prav a slobod. Pokial’ stazovatel’ka v tejto suvislosti tvrdi,
Ze na zéklade verejného protestného zhromazdenia urcitej skupiny osdb prezident vyvinul
iniciativu u prisluSnych organov S§tatu v zadujme rieSenia konkrétneho spolocenského
problému (napr. politického, hospodarskeho alebo socidlneho charakteru), poukazuje
ustavny sud na skuto¢nost’, ze ide o politicky rozmer vykonu ustavnej funkcie prezidenta
(vykonavanej v zmysle ¢l. 101 ods. 1 tretej vety ustavy podla svedomia a presvedCenia
prezidenta), za ktory nesie hlava $tatu politicki zodpovednost’ vo vztahu k obfanom
prostrednictvom in§tititu volieb prezidenta. Z uvedenej skuto¢nosti nemozno vyvodit’ zaver

o poruseni zakladnych prav stazovatel’ky diskriminaciou.

StaZznost’ stazovatelky preto ustavny sud v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. 6. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav aj diskriminaciou
spocivajicou v nemoznosti ndjst’ si pracu podl'a nej kvoli tomu, Ze nie je Clenkou zZiadnej
politickej strany, a diskriminaciu v porovnani s osobami odsudenymi na nepodmienecny
vykon trestu odnatia slobody, ktorym podla nej Stat poskytuje (z hl'adiska vysky nakladov
na zabezpecenie ich Zivotnych potrieb vo vykone trestu) vysSiu pomoc ako staZzovatel'ke

a jej diet’atu.
Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individuédlnej staznosti fyzicke;j

osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo

strany staZovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho
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zékladnych prav alebo slobdd konkrétnym rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom,
prip. inou aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej
spravy, uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’., pozri tiez bod 2. 4 oddévodnenia

tohto rozhodnutia).

Pokial’ takéto konkrétne skutocnosti v argumentacii staZzovatel'a obsiahnuté nie su,

ustavny sud st’aznost’ odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti, v ktorej staZzovatel'ka namietala
porusenie svojich zakladnych prav, vychadzal Gstavny sid zo znenia ¢l. 51 ods. 1 Gstavy,
podrla ktorého doméhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, €l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46
tejto Ustavy (t. j. vratane prava na pracu a prava na pomoc v hmotnej niidzi) sa mozno len v

medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Z argumentdcie obsiahnutej v tejto Casti staznosti nevyplyva pri¢innd suvislost’
namietaného poruSenia zékladnych prav stazovatelky, pripadne jej maloletej dcéry
s protizakonnym rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom ¢i inym konanim, resp.

opomenutim konkrétneho organu verejnej moci.

Staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti neobsahovala udaje, z ktorych by vyplyvala
moznost’ preukazania, po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie, Ze porusenim zékona zo
strany konkrétneho organu verejnej moci doSlo k zasahu do oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky, proti ktorému nedisponovala ziadnym ucinnym a dostupnym pravnym

prostriedkom népravy.

Staznost’ stazovatel’ky preto ustavny sud v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
2. 7. Z dovodov uvedenych v bode 2. 6 odovodnenia tohto rozhodnutia sa ustavny

sud nezaoberal ani stazovatel’kinou namietkou o diskriminac¢nej povahe ustanovenia § 12

ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z. z., pretoZze nie je v jeho pravomoci posudzovat
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a pripadne vyslovit’ poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatelky priamo v dosledku znenia
konkrétneho ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v konani podla ¢l. 127

ustavy.

O pripadnom nesulade vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, jeho cCasti alebo
konkrétneho ustanovenia s Ustavou, resp. s jej jednotlivymi ustanoveniami vratane
ustanoveni tykajacich sa zakladnych prav a slobdd by ustavny sud mohol rozhodovat’ iba
v osobitnom type konania podla ¢l. 125 tustavy (Konanie o stlade pravnych predpisov),
anie v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oso6b podla ¢l. 127 ustavy,
pricom stazovatel'ka nepatri medzi subjekty aktivne legitimované na iniciovanie konania
o sulade pravnych predpisov (¢l. 130 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 140 ustavy, § 37 ods. 1

zdkona o Gistavnom stde a § 18 ods. 1 zakona o ustavnom sade) (II1. US 212/03).

2. 8. Stazovatel'ka ziadostou dorucenou ustavnému sudu v prilohe staznosti
z 8. decembra 2004 poziadala o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokatov na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Podla § 31la zdkona o Gstavhom sude
v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku méze Gstavny sud ustanovit
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to
poziada, ak to odévodinuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred ustavnym
sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet. V danom pripade vSak ide
z dovodov uvedenych v predchadzajucich bodoch casti II tohto rozhodnutia o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Vzhladom na tuto skutoc¢nost
ustavny sud staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude odmietol a rozhodovanie o ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zéastupcu

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nou ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005
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