SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 177/05-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. S., bytom B., ktorou namietal porusenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 3 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91 v spojeni s postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 438/00 a postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 59/00, a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. aprila 2005
doruend staznost P.S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 11 C247/91 v spojeni spostupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 Co 438/00
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 59/00.

Stazovatel’ vidi poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom oznacenych vSeobecnych sudov v tom,

v

V4N

«1. Sudy v danom konani z celého radu ucelovej neucasti zalovanej na konani sudu,
zmien adries jej pravnych zdstupcov, c¢o znemoznovalo dorucovanie predvolani sudu v 15 r.
trvajucom spore nevyvodili Ziadne opatrenia, resp. sankcie v zmysle O.S.P.

2. Sudy svojou necinnostou, prietahmi v konani zmarili zabezpecenie dobytnosti
pohladavky zo sudneho konania:

a) vo veci predbezného opatrenia Mestského sudu BA ¢. k. 12 Co 242/91-36 zo dna
14. 8. 1991. Zalovand nemohla svoje vlastnicke prava k os. vozidlu zn. FORD previest
na inu osobu. Pred vyhlisenim rozsudku sudu 1. st. bolo ndhle vozidlo Zalovanej
., ukradnuté . Napriek véasnému pis. upozorneniu stazovatela sud neprijal Ziadne opatrenia
a zalovanej bola nahrada Skody vyplatena v extrémne kratkej dobe, hoc evidovala 24 000
nevybavenych poist. pripadov! Necinnostou sudu bolo zabezpecenie dobytnosti pohladavky
zmarene.

b) ucelové prietahy pri vypracovani rozsudku KS BA ¢. k. 20 Co 392/98 zo dna
9. 4. 1999, rozhodnuti o jeho pravoplatnosti 28. 6. 1999 a vyznaceni po urgenciach az dna
25. 11. 1999 sud vytvoril Zalovanej znacny casovy priestor, v ktorom vlastnictvom k bytu
vcene cca 2 miliony Sk ucelovo previedla dna 4. 6. 1999 na svoju matku. Matka
v Bratislave vlastni rozsiahly rodinny dom, novoziskany byt prenajima. Sud prietahmi
vo veci rozsudku zo dna 9. 4. 1999 zmaril vykon exekucie, ktorej o. i. mal byt aj byt

Zalovanej.



3. Sudy neprimeranostou trvania sudneho konania dlhodobo jednostranne favorizuju
Zalovanu a umozZnuju jej uz 15-ty rok ekonomicky vyuzivat znacnu autorsku odmenu, ktoru
stazovatelovi neopravnene zadrzuje.

4. Sud Zalovanu v rozpore sjej skutocnymi majetkovymi pomermi oslobodil
od sudneho poplatku 72 600 Sk za dovolanie na NS SR (vid' sudny spis: na 3 uctoch
zalovanej bolo len za publikacie (...) ¢. 1-7 odberatelom poukazanych 3 120 203 Sk!!!).

5. Najvyssi sud SR prijal dovolanie Zalovanej napriek nesplneniu zakonnych
nalezitosti. Dovolact sud suploval argumentdciu Zalovanej, pretoze nasiel ,,iné‘ vady, pre
ktoré rozsudok KS BA zo dna 9. 4. 1999 ,,nemoze“ obstat. NS SR porusil zasadu rovnosti
stran v spore.

6. KS BA ucelovo dna 20. 6. 2002 nariadil znalecke dokazovanie napriek tomu, ze uz
sud 1. st. vr. 1994 ho zrusil, pretoze v zozname sudnych znalcov v oblasti autorského prava
takato osoba zapisand nie je!!!

7.KS BA dna 22.10. 2002 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
priemyselného vlastnictva. Sucasne poveril vypracovanim znaleckého posudku znalkynu
PhDr. V., ktorej znalecké oprdavnenie Spr. 3517/95 Mestského sudu BA je pre zakladny
odbor umelecké diela odvetvie vytvarné umenie. Rozhodnutie sudu je tak rozporné,
nezakonné.

8. predseda sendtu KS BA z nedodriania 3 lehét stanovenych znalkyni na
vypracovanie znaleckého posudku, z jej 1-rocnej necinnosti nevyvodil v zmysle rek. zak.
C. 36/1967 Zb. §-u 8, $-u 20 pism. c), rek. vyhl. ¢. 263/1996 Z. z. §-u 14 ods. 2, §-u 17 ods. 3
Ziadne opatrenia.

9. napriek celému radu formdlnych a zavaznych vecnych nedostatkov znaleckého
posudku (vid' sudny spis) predseda senatu namietku proti znaleckému posudku zamietol!

10. staznost na sudnu znalkynu, podanu dna 25. 2. 2004 Ministerstvu spravodlivosti,
bola odstupend predsedovi KS BA, ktory ju ako ,,nie dovodnu“ zamietol (vid Spr. 3495/97
dorucené dna 18. 6. 2004). ,, Vybavenie* staznosti trvalo takmer 4 mesiace, cim bola
poruSend zakonna lehota na vybavenie staznosti avrozpore s §-om 15 ods. 3 vyhl.
263/1998 Z. z. absentovalo jej vecné presetrenie.

11. rozsudok odvolacieho KS BA zo dna 1. 7. 2004 ,,stoji* prakticky na znaleckom
posudku napriek:



1-rocnom oneskoreni jeho predlozZenia

jeho neuplnosti, ucelovo chyba ocenenie diela Zalovanej

prilohe, ktoru tvoria ilustracie (...) ¢. 2, hoc pre konanie su relevantné ilustracie
azod ¢. 3!

- nezahrnutiu 2 diel do ocenenia, cim sud cielene znizil autorsku odmenu za
preukdzatelne rozsiahlejsie dielo

- inému znaleckému oprdavneniu znalkyne, nez aké nariadil sud

- nepravdivym udajom v inom uvedenym, neexistujucim zdruzeniam, ktorymi sudna
znalkyna ,,preukazovala“ hodnovernost svojho posudku ¢. 1/2003, konzultaciami, ktoré sa
nekonali

- ignordcii rozhodnuti Ministerstva financii SR a Ustr. darniového riaditel'stva SR,
ktoré rozhodli, Ze vSetky prijmy staZovatela z vydania publikacie su prijmami z (...), t. j. su
autorskou odmenou, ndsledkom coho je znalecké dokazovanie o vysSke autor. odmeny
irelevantne!!!

12. Nepodlozenym tvrdenim KS BA, Ze Zalobca , ,neuniesol* dokazné bremeno, ked’
., ziadnym dokazom *“ nepreukdzal vytvorenie ilustracii pre (...) ¢. 8, 9, 10. KS BA ucelovo
ignoroval doporucené zasielky, ktorymi Zalobca ilustracie dorucil zalovanej (vid' sudny
spis), ktord vo vypovedi sudu 19. 2. 2004 ich prevzatie potvrdila — hodila ich do kosa...
Taktiez vo svojom odvolani proti rozsudku sudu 1. st. zo dna 1. 3. 1997 priznala existenciu
ilustracii (...) ¢. 1 az 10 a autorstvo zalobcu! Naviac zalobca ilustracie 1 az 10 zabezpecil
autorsko-pravnou ochranou copyrightom v (...) (vid sudny spis).

13. KS BA ucelovo vrozsudku zo dna 1.7.2004 rozhodol o priznani mojich
autorskych diel - prebalu publikacie a skladacieho kufrika v prospech Zalovanej
s odovodnenim: ,,uveril jej... " KS BA ignoruje tiraz publikacie, kde je Zalobca uvedeny ako
autor ilustrdcii, ignoruje copyright autorsko-pravau ochranu, ktoru mu registracia jeho
ilustracii v (...) zabezpecuje.

14. Sudy SR z celého radu nepravdivych tvrdeni Zalovanej:

- vo veci vySky vyplatenej autor. odmeny zalobcovi, ktoru menila v sudnom
i danovom konani

- Zalobca vraj ,,nemal** podklady k vytvoreniu ilustracii (...) ¢. 6 az 10

,,oneskoreného “ doddvania ilustracii (opak dokladuje faktografia v sudnom spise)



-, neuspesnost’* projektu vydavania publikacie (...) napriek milionovym uhradam
odberatela na 3 ucty zalovanej (vid sudny spis), vydaniu obdobnej publikdcie 7 rokov
po ,,neuspesnej “ publikacii (...) koSickym vydavatelstvom (...)

nevyvodili sudy Ziadne relevantné zavery. Ucelove predlozenie sudneho sporu zalovanou,
ucelove upravy jej majetkovych pomerov, jej dokazne nepodloZené tvrdenia sudy

jednoducho ignorovali.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny stid na verejnom

zasadnuti o jeho st'aZnosti rozhodol nasledovne:

., @) Ze postupom subjektov, proti ktorym staznost’ smeruje, boli porusené zdakladné
prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov — pravo na spravodlivy
sudny proces.

b) podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR priznal stazovatelovi primerané periazné
zadostucinenie v ciastke 2,5 miliona Sk zohladnujuce:

- dlhodobé 15 r. porusovanie uvedenych ustavnych prav a prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru

- ndklady pravneho zastupovania

- dlhodobu psychicku traumu staZovatela zo sudneho konania

- znacnu financnu ujmu sposobenu nespravodlivym sudnym konanim a rozhodnutim
priznal vihradu ndkladov pravneho zastupovania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky advokatovi stazovatela JUDr. M. A., B., na jeho ucet (...) do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost stazovatela v konani pred ustavnym sidom smeruje proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91 v spojeni s postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 438/00 a postupom najvysSiecho stdu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 59/00.

Z nalezu tstavného sudu sp. zn. I. US 191/04 z 3. februara 2005 vyplyva, Ze Gstavny
sud uz rozhodol v konani o predoslej staznosti stazovatela (dorucenej tstavnému stdu
29. decembra 2003) podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tak, Ze vyslovil porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91 v spojeni s postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 438/00 a sucasne mu priznal primerané finan¢né

zadost'ucinenie spolu v sume 70 000 Sk.



Zo spisu okresného sudu sp.zn. 11 C247/91 wvyplyva, ze stazovatel podal
20. decembra 1990 na byvalom Obvodnom sude Bratislava 1 Zalobu proti Ing. D. M. (d’alej
len ,,odporkynia®), ktorou sa doméhal vyplatenia autorskej odmeny a vydania predbezného
opatrenia. Okresny sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom sp.zn. 11 C247/91
z 27. septembra 1994 tak, Ze konanie scCasti zastavil avo zvySku ndvrh zamietol.
Dna 21. novembra 1994 stazovatel dorucil okresnému sudu odvolanie proti uvedenému
rozsudku. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 8 Co 58/95 z 28. aprila 1995 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud rozhodol
druhykrat v pravnej veci stazovatela rozsudkom sp. zn. 11 C 247/91 z21. janudra 1997,
podla ktorého bola odporkyna zaviazana zaplatit’ stazovatelovi 193 400 Sk s prisl. (zaroven
bol protinavrh odporkyne zamietnuty). Proti tomuto rozsudku sa odvolal stazovatel’ aj
odporkyna. Krajsky sud uznesenim sp.zn. 30 Co 313/97 z23.janudra 1998 napadnuty
prvostuptiovy rozsudok znovu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
V poradi tretim rozsudkom rozhodol okresny sud vo veci 23. aprila 1998 a zaviazal nim
znovu odporkynu zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 193 400 Sk s prisl. Zaroven vo zvys$nej Casti
navrh zamietol, resp. konanie zastavil a taktieZ zamietol vzdjomny navrh odporkyne.
Aj proti tomuto rozsudku podali obaja ucastnici konania odvolanie. Dna 9. aprila 1999
krajsky sid na pojednévani rozsudkom sp. zn. 20 Co 392/98 napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenil tak, ze odporkynu zaviazal zaplatit’ stazovatelovi 960 000 Sk s prisl. Vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bol zamietnuty vzajomny navrh, zrusil. Proti pravoplatnej
Casti rozsudku krajského sudu sp.zn. 20 Co 392/98 podala 20.jula 1999 odporkyna
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 59/00 z 30. novembra
2000 tak, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil vo vyroku, ktorym bola
odporkyni uloZzend povinnost zaplatit' stazovatelovi 960 000 Sk s prisl., a vo vyroku
o trovach konania, a vec vratil v rozsahu zruSenia krajskému siudu na d’alSie konanie. Dosial’
ostatnym rozhodnutim v pravnej veci stazovatela je rozsudok krajského sudu sp. zn.
17 Co 434/04 z 1. jula 2004, ktorym bola odporkyna zaviazana uhradit’ stazovatel'ovi sumu
116 000 Sk s prisl. a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnutd (Tento rozsudok bol doplneny
rozsudkom krajského sudu zo 4. oktobra 2004 v Casti vyroku o trovach konania). Proti

rozsudku krajského sudu sp.zn. 17 Co434/04 z 1.jula2004 podal 3. decembra 2004



dovolanie stazovatel’ a 7. decembra 2004 tak urobila aj odporkyna, v dosledku ¢oho bol

26. aprila 2005 spis predlozeny najvysSiemu sudu.

Stazovatel'ove vyhrady Specifikované v €l. III bodoch 1 az 14 jeho staZnosti smeruju
predovsetkym proti necinnosti oznacenych sidov v predmetnom konani a doterajsej
neprimeranej dizke sidneho konania (poukazujiic na negativne dosledky, ktoré z toho pre
stazovatel'a vyplynuli), ich viacerym procesnym pochybeniam, nedostatone zistenému
skutkovému stavu veci, sposobu hodnotenia dokazov a napokon proti samotnym zdverom,

ku ktorym uvedené sudy na zéklade takto zisteného skutkového stavu dospeli.

1. Pokial' staZzovatel’ namieta porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a skutkovym zakladom, v ktorom vidi jeho poruSenie, st zbyto¢né
prietahy, resp. necinnost’ uvedenych vSeobecnych sidov v oznacenych konaniach, ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel’ v staznosti vobec nehodnoti skutocnost’, ze v tejto veci uz
podal 29. decembra 2003 staznost’, o ktorej medzicasom rozhodol tstavny sid ndlezom

sp. zn. I. US 191/04 z 3. februara 2005.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Na zéklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze staznost v Casti, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku necinnosti,
resp. zbytocnych prietahov v postupe vSeobecnych sudov v konaniach v jeho pravnej veci,
nie je pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,
a preto ju z toho dévodu v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude uz

po jej predbeznom prerokovani.

2. Co sa tyka d’alej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta zdfhavé vybavovanie
(takmer 4 mesiace trvajuce) jeho staznosti na sudnu znalkyiu, ktor podal 25. februara

2004 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ju odstipilo predsedovi



krajského sudu, ¢im mala byt ,,... porusena zdkonna lehota na vybavenie staznosti (...)
a absentovalo aj jej vecné presetrenie®, Ustavny sud pridrziavajic sa svojej stabilnej
judikatary zastdva ndzor, Ze v suvislosti s vybavovanim staznosti podanej staZzovatel'om
ako ucCastnikom sudneho konania podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) platného do 31. marca
2005, nemohla sa postupom organu Statnej spravy sudov vytvorit’ Ziadna moznost’ porusenia
zdkladnych prav stazovatela (m. m. IL. US 39/00, III. US 154/00, II. US 73/05). Konanie
a rozhodovanie orgdnov Statnej spravy sudov o staznostiach podla citovaného zékona
nemozno totiz povazovat’ za konanie podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(aj ked’ so sudnym konanim suvisi), pretoze k nemu nedochddza pred nezéavislymi
a nestrannymi sudmi. Na zdklade toho ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

3. Podstatnd Cast’ vyhrad stazovatel'a sa tyka procesnych pochybeni a nespravnych
postupov v staznosti oznacenych vSeobecnych sudov, ktoré vyvodzuje najmi z toho, Ze:

- neprijali vo¢i zalovanej ziadne opatrenia ,,... z celého radu jej ucelovej neucasti
na konani sudu...

- Zalovanu v rozpore s jej skutocnymi majetkovymi pomermi oslobodili od sudneho
poplatku 72 600 Sk za dovolanie na NS SR...

- KS BA ucelovo dna 20. 6. 2002 nariadil znalecké dokazovanie napriek tomu, ze uz
sud 1. st. vr. 1994 ho zrusil, pretoZe v zozname sudnych znalcov v oblasti autorského prava
takato osoba zapisana nie je!!!

- rozhodnutie krajského sidu z 22. oktobra 2002, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie, je rozporné a nezakonné

, napriek celému radu formalnych a zavaznych nedostatkov znaleckého posudku
(...) predseda sendtu namietku proti znaleckému posudku zamietol! *

- rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny na neuplnom a nepravdivom znaleckom
posudku, celé znalecké dokazovanie bolo irelevantné

- tvrdenie krajského sudu, zZe zalobca neuniesol dokazné bremeno, je nepodlozené

- vychadzali ,,... z celého radu nepravdivych tvrdeni Zalovanej “,



v dbsledku c¢oho malo dojst’ podla stazovatela k porusSeniu jeho zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 3 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ podal 3. decembra 2004 (odporkyiia 7. decembra
2004) proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 434/04 z 1. jula 2004
dovolanie, ktorého pripustnost odvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 1 a § 241 ods.2
pism. b) a ¢) Obéianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“). [Ustavny sud poznamenéva,
ze stazovatel sa v dovolani odvoldva aj na pism. d) citovaného zakonného ustanovenia,
av§ak zakonom &. 353/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zdkona ¢&.328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, doslo s u¢innostou od 1. septembra

2003 v § 241 ods. 2 k vypusteniu pism. c¢) a dovtedajSie pism. d) sa oznacilo ako pism. c)].

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na uz citovany c¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajacich sa porusenia
zékladnych prav alebo slobdd len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci (napr. 1. US

43/04).

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud ako sid odvolaci rozsudkom sp. zn.
17 Co438/00 z1.j0la2004 zmenil rozsudok okresného stdu sp.zn. 11 C247/91
z23. aprila 1998 a zaviazal odporkyiiu uhradit’ stazovatelovi sumu 116 000 Sk s prisl.

a vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta.

Podla § 238 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.
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Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na podstatu namietok,
v ktorych stazovatel vidi poruSenie svojich prav podla oznafenych clankov ustavy
a dohovoru, ma stazovatel pravny prostriedok néapravy, ktorého pouzitie je podla
citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude
podmienkou pravomoci ustavného sudu na konanie vo veci individudlne; ochrany
zakladnych prav a slobdd ustavnym stidom, resp. jednym z atribitov pripustnosti staznosti

podrla tohto ¢lanku ustavy.

Zo staznosti, ako aj zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel pravny
prostriedok, ktory mu Obciansky sudny poriadok poskytuje, vyuzil (ale dosial o nom
nebolo rozhodnuté), z coho mozno vyvodit, Ze jeho st'aznost’ bola Gistavnému sudu podana
predcasne, ¢o je okolnost, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajtci z €l. 127
ustavy vylucuje pravomoc ustavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych

namietkach porusenia ozna¢enych zakladnych prav (napr. 1. US 53/03).

V suvislosti s tym uZz ustavny sud judikoval, Ze ak o zavaZznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa poruSuji aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc

tistavného sudu pred ich vy&erpanim vylagena (IV. US 10/02).

Z logického vykladu § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze vyCerpanim
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd t¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, nemozno rozumiet’
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. Iné interpretacia by v danej veci mala za nasledok neziaducu situaciu,

ked’ by to isté rozhodnutie sucasne preskimavali ako najvyssi sud, tak aj Gstavny sud.

Aj z pravneho ndzoru, ktory je sucastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu,

vyplyva, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nepredstavuje pravny prostriedok napravy,
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ktory by bolo moZzné vyuzit' sGCasne popri inych prostriedkoch néapravy, ktoré ma
stazovatel’ k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy dojde k poruseniu zakladnych prav alebo

slobdd stazovatela (IV. US 21/02).

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zéveru, Ze staznost stazovatela
v zostavajucej Casti vo vztahu k zakladnym pravam podla ¢l. 46 ods. 3 ac¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pripustnd pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu, resp. pre nevycerpanie dostupnych a u¢innych pravnych
prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’a
vo zvySku odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Nedostatok pravomoci ani zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti nemozno odstranit’.
Vzhl'adom na to nepovazoval uz ustavny sud za potrebné vyzyvat stazovatela
na predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie pred
ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), ked’ze stazovatel’ k staznosti

takého splnomocnenie nepripojil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2005
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