SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 518/2017-76

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkécika
ostaznosti I I - s BN
zastipenych JUDr. Milanom Knopom, advokatska kancelaria, Krmanova 1, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na osobnt slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sudu v Presove sp. zn. 9 Tos

16/2016 a sp. zn. 9 Tos 15/2016 z 24. m4ja 2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |GG - B 2 osobnt slobodu

zarudené &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sudu
v Presove sp. zn. 9 Tos 16/2016 a sp. zn. 9 Tos 15/2016 z 24. maja 2016 porusSené
bolo.

2. Uznesenia Krajského stidu v PreSove sp. zn. 9 Tos 16/2016 a sp. zn. 9 Tos 15/2016

z24. m4ja2016 zrusSuje.

3.Krajsky sad vPresove je povinny || TGNl -
B  uvhradit  trovy  pravneho  zastipenia v sume 48533 €  (slovom
Styristoosemdesiatpdt’ eur a tridsat’tri centov) na cet ich pravneho zastupcu JUDr. Milana
Knopa, advokatska kancelaria, Krmanova 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



4.Vo  zvysnej Casti  staznosti  [HENEEEEEEEEGEGG - I

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 18. jula 2017
doru¢ena staznost' || GGG _ (dalej aj ,,stazovatel' v prvom
rade®), a staznost’ ||| GGG - (dalej aj ,,stazovatel’ v druhom rade*; spolu
aj ,,stazovatelia®), zastapenych JUDr. Milanom Knopom, advokatska kanceldria,
Krmanova 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na osobnu
slobodu zarugeného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uzneseniami Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 Tos 16/2016
z24. méja 2016 a sp. zn. 9 Tos 15/2016 (d’alej len ,namietané uznesenia®), doplnené

podaniami doru¢enymi tstavnému sudu 28. oktobra 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze voc¢i staZzovatelom je vedené trestné
stihanie pre trestny ¢in prevadzacstva podla ustanoveni § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. d) zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Trestny zdkon*), priCom stazovatelia boli uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 64/2014 z 25. jala 2014 vzati
do vdzby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

3. Stazovatelia v staznosti uvadzajt, Ze 25. aprila 2016 podali Ziadost” o prepustenie
z vézby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tk 1/2015 z 10. méja
2016, a to tak, ze ich Ziadostiam vyhovel, prepustil ich z vdzby na slobodu a vizbu nahradil
ich pisomnym sl'ubom. Prvostupiiové rozhodnutie okresného stidu bezprostredne po jeho
vyhléaseni napadol staznostou prokurator. Pisomné oddvodnenie tejto staznosti malo byt

dorucené¢ krajskému stdu 17. maja 2016, avSak podl'a vyjadrenia st'azovatelov nebolo



dorucené¢ ani im aani ich pravnemu zastupcovi. Nemali teda moznost nafi reagovat

vlastnou argumentaciou.

4. Krajsky sud rozhodol o podanej staznosti prokurdtora namietanymi uzneseniami,
ktorym uznesenie okresného sudu zrusil, Ziadosti stazovatelov o prepustenie z védzby
na slobodu zamietol aich pisomné sluby ako ndhradu vidzby neprijal. Stazovatelia
uvadzaju, ze namietané uznesenia krajského sudu boli ich obhajcovi dorucené

az 29. jina 2016.

5. Podl'a vyjadrenia stazovatelov ,,rozhodnutie o vizbe trvalo viac ako 2 mesiace
od podania Ziadosti o prepustenie ““, z coho vyvodzuju, ze rozhodovanie o ich vdzobnej veci
nemozno povazovat' za rozhodovanie bez zbyto¢ného odkladu, tak ako to vyzaduji zaruky

vyplyvajice zo stazovate'mi namietané¢ho ¢l. 17 ustavy.

6. Stazovatelia poruSenie svojho =zakladného prava vidia aj v okolnostiach
nedostatkov odovodnenia namietanych uzneseni, ktoré povazuju za ,,vagne, maximdlne
abstraktné, zmdtocné a nepreskumatelné®. Vo vSeobecnosti svoju vizbu povazuji
za neodovodnenu, ked , relevantné vdzobné dovody neboli dané, od pociatku konania
absentuju a Ze inStitut vdzby je v tomto konkrétnom pripade pouZity v rozpore s jeho
zdakonnym ucelom ako donucovaci prostriedok, ktorym ma byt docielené priznanie sa

stazovatela k skutku, ktory nespachal, no aj napriek tomu je mu kladeny za vinu .

7.V nadvédznosti na uvedené stazovatelia v staznosti ziadaji, aby tustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruceného €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy namietanymi uzneseniami krajského sudu, predmetné
uznesenia zruSil a prikdzal krajskému sudu neodkladne prepustit’ stazovatelov z vizby
na slobodu a priznal im tiez primerané finan¢né zadost'u¢inenie, stazovatel'ovi v prvom rade

36 800 € a stazovatel'ovi v druhom rade 130 000 €, ako aj thradu trov konania.

8. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 518/2017-31 z 12. septembra 2017 st'aZnosti

stazovatel'ov spojil na spolo¢né konanie a prijal ich na d’alSie konanie.



9. Krajsky sud vo svojich vyjadreniach doru¢enych tstavnému sudu 27. oktobra 2017
a24.novembra 2017 zaujal vprvom rade stanovisko k namietkam st'aZzovatelov
o nedostatkoch oddvodnenia namietanych uzneseni krajského stdu, ktoré stazovatelia
hodnotili ako arbitrarne a vagne. Krajsky sid argumentoval, Ze sud prvého stupiia,
ako aj krajsky sad ,,dospeli kzaveru, ze dokaznd situacia opodstatiujuca dovodnost
trestného stihania, teda zaver o existencii takych skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spdachany, ma znaky trestného cinu,
su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal stazovatel, sa od casu, kedy sudy
uz o vizbe stazovatela v minulosti rozhodovali, a to najmé od rozhodovania o predizeni
lehoty viizby (sp. zn. 10 Tpo 1003/15 zo 17. februdra 2015 a sp. zn. 0 Tp 64/14 z 29. januara
2015), v smere oslabenia dovodnosti trestného stihania, nezmenila, naopak doslo k jej
posilneniu, co naslo svoj odraz v podani obzaloby prokuratorom dna 21. mdja 2015*.
Krajsky sud tiez poukdzal na argumenty, ktorymi podporil u staZzovatel'ov dévody utekove;j
vizby (ustazovatela v prvom rade: hrozba vysokého trestu, jeho ,,pracovné kontakty*
na Ukrajine a v Ceskej republike a schopnost’ prechadzat’ bez zachytu slovensko-ukrajinskii
hranicu; u staZovatel'a v druhom rade: hrozba vysokého trestu, jeho kontakty na Ukrajine
a vo Francuzsku, kde mal pdsobit’ v cudzineckej 1égii, z ktorej mu mali prichddzat’ finan¢né
prostriedky ajeho schopnost prechadzat bez ziachytu slovensko-ukrajinska hranicu).
Krajsky sud takisto prezentoval dévody preventivnej vizby, ked’Ze u staZzovatela v prvom
rade ich videl v skuto¢nosti, Ze vySetrovana trestnd Cinnost’ mala byt’ zdrojom jeho obzivy
a mala mat’ vysoko organizovany charakter, a tieZ v skuto¢nosti predchadzajticich odsudeni
stazovatel'a v prvom rade za trestnii ¢innost’ spachant v minulosti. Pokial’ ide o dovody
preventivnej vézby u stazovatela v druhom rade, krajsky siud ich videl v charaktere
vySetrovane] trestnej cCinnosti, asice vo vysokej miere jej organizovanosti a tiez
v skutocnosti, Ze stazovatel’ v druhom rade nevykondva Ziadne podnikatel'ské aktivity, ale

je stihany aj pre iné trestné ¢iny, ako su sluzba v cudzom vojsku a nedovolené ozbrojovanie.

10. Krajsky std sa vyjadril aj k d’alSej relevantnej otdzke staznosti, ktora je
predmetom skiimania v konani pred ustavnym sidom, a to k absencii mozZnosti
stazovatelov vyjadrit sa k staznosti prokuratora, ktoru tento podal v neprospech

stazovatelov proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu o ich prepusteni z vézby.



Na tomto mieste krajsky sud argumentoval, ze namietky relevantného charakteru, ktore
prokurator v dovodoch svojej staznosti uviedol a ktoré podl'a jeho nazoru opodstatiiovali
ponechanie stazovatelov vo vizbe, boli stazovatelom zndme, ked’Ze v priebehu celého
trestného konania boli opakovane prednaSané aako dovody ich vdzby aj sudmi
konStatované, ato ¢i uz rozsah a charakter stihanej trestnej Cinnosti, hrozba vysokym
trestom Ci potreba doplnenia dokazovania a st'azenie dokazovania prepustenim stazovatel'ov
na slobodu, ¢o okrem toho, Ze je nepochybne zreymé zo skuto¢nosti, Ze dokazovanie nebolo
eSte ukoncené, vyplyva aj z dévodov, ktoré prokurator prezentoval uz pri rozhodnuti
o predizeni lehoty vizby. Na ziklade uvedeného krajsky sud konstatoval, Ze jeho postup
nemal z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti materidlny dopad na ochranu prav

stazovatelov.

11. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkami st'azovatel'ov o poruSeni poziadavky
urychlenosti rozhodovania vdzobnych veci, naopak, dévodil, Ze postup sudov na oboch
stupnoch oznaclenej poziadavke plne zodpovedal, ked'Zze v pripade stazovatela v prvom
rade, ale aj stazovatela v druhom rade nepresiahla celkové dizka prvostupiiového konania
vratane druhostupnového konania dobu dvoch mesiacov. K rozhodovaniu o Ziadosti
stazovatel'a v prvom rade krajsky sud konkretizoval, Ze trvalo od dorucenia Zziadosti
prvostupiiovému sudu, teda od 28. aprila 2016 do 23. juna 2016, ked’ bolo druhostupiiové
rozhodnutie obhajobe k dispozicii. K rozhodovaniu o Ziadosti staZovatela v druhom rade
uviedol, Ze trvalo od 27. aprila 2016, ked’ bola Ziadost dorucenda okresnému sudu
do 24.juna 2016, ked’ bolo stazovatelovi v druhom rade dorucené druhostupiiové

rozhodnutie.

12. Predsednicka krajského sudu v predlozenych vyjadreniach zaroven prezentovala
suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. K predmetnym vyjadreniam krajského sudu zaujal stanovisko pravny zastupca

stazovatelov, a to v podani doru¢enom tustavnému sidu 20. decembra 2017, v ktorom



zotrval na dovodoch podanej st'aznosti a na ich zdéraznenie zhrnul zasadné momenty veci
stazovatel'ov:

., 1. Vizobné dovody pre vzatie stazovatelov do vizby dané neboli.

2. Vizobné dovody, pre ktoré bol stazovatel vzaty do vdzby boli vyvrdtené
v uvodnom Stadiu trestného konania.

3. Od vzatia stazovatelov do vizby nebol vykonany Ziaden dokaz odovodnujuci
vdzbu.

4. Takmer polovicu kalendarneho roka od podania obzaloby sa vo veci nekonalo,
stazovatel bol pocas celej doby ponechany vo vizbe.

5. Okresny sud Presov uznesenim prijal pisomny slub stazovatela a prepustil ho
z vdzby na slobodu, pricom explicitne uznal, Ze dokazovanie vo veci neprekrocilo uvodnu
fazu.

6. Staznost prokurdatora proti uzmeseniu o prepusteni z vizby na slobodu bola
pisomne odovodnena 4 dni po uplynuti lehoty na jej podanie a nebola dorucena
stazovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi.

7. Rozhodovanie o vizbe trvalo viac ako dva mesiace od podania Ziadosti
o prepustenie z vdizby (Casovy interval od podania Ziadosti o prepustenie z vdzby
az po oznamenie rozhodnutia staznostného sudu).

8. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o ponechani stazovatela vo vizbe
je arbitrarne, vagne, bez konkrétnej argumentdcie, zmdtocné a nepreskumatelné.

‘

9. Stazovatelovi je 24 mesiacov odopierané jeho ustavné pravo na osobnu slobodu. *

14. V stanovisku sa pravny zastupca stazovatelov opidtovne vracia k namietke
porusenia zasady kontradiktornosti konania, ato z dovodu nedorucenia prokuratorom
uplatnenej st'aznosti, a teda neposkytnutim moznosti sa s jej obsahom oboznamit’ a zdroven
sa knemu vyjadrit, pricom uvadza: ,,V konecnom dosledku svoje vyrazné pochybenie
uznava vo svojich vyjadreniach aj porusovatel zakladnych prav stazovatelov, ndsledne
sa ho ale snazi zmiernit tvrdenim, Ze prokurator v pisomnom odovodneni staznosti
poukazoval na tie skutocnosti, ktoré uz prednasal svojim navrhom pri vysluchu
o rozhodovani o Ziadostiach stazovatelov o prepustenie z vizby. Sud ale v snahe prekryt

nim vedome sposobeny rozpor so zakladnymi zasadami trestného konania prvoplanovou



uvahou nezohladnuje skutocnost, ze predmetné pisomné odovodnenie staznosti prokuratora
je nepomerne Sirsie, ako jeho ustny prednes a absurdnost jeho argumentu navyse
zvyraznuje fakt, Ze prokurdator v pisomnom odovodneni mozZe poukazovat na akékolvek
dalsSie okolnosti, ako je to mu v ramci ustneho prednesu, pricom nedorucenim predmetného
podania stazovatelom nie je umozZnené nie len sa k argumentom prokuratora vyjadrit,
ale ani sa s nimi oboznamit. Akékolvek vykonstruované argumenty krajského sudu
ospravedinujuce jeho pochybenie v tomto smere nemozu v Ziadnom pripade obstat a su
neakceptovatelnym porusenim zasady rovmnosti zbrani, c¢o robi samo o sebe ustavné

‘

staznosti stazovatelov dovodné a opodstatnené.

15. V stanovisku stazovatelia takisto konkretizuji, Ze rozhodovanie o ich vézbe
v posudzovanom pripade presiahlo dobu dvoch mesiacov, pretoze trvalo konkrétne
Sest'desiatpdt’ dni. Opétovne prezentuju tvrdenie o nedostatkoch odovodnenia rozhodnutia
krajského stidu dovodiac takto: ,, Faktické odovodnenie rozhodnutia (neberuc do vivahy opis
priebehu konania), ktoré je vzhladom k jeho zavaznosti nepomerne strucné, je absolutne
abstraktné, vagne a zmdtocné, sud nielen Ze nereaguje na argumenty stazovatelov
(Ziadatelov o prepustenie z vdizby na slobodu), ale ani v najmensej miere nevysvetluje, akym
sposobom k rozhodnutiu dospel, o co opiera svoje presvedcenie o existencii vdzobnych
dovodov, na zaklade coho povazuju vizobné dovody za zosilnené a vobec aky myslienkovy
pochod ho viedol k zaveru o nevyhnutnosti odopierania prdva staZovatelov na osobni

slobodu. “

16. Pravny zastupca stazovatel'ov v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu ozndmil,

ze stazovatelia trvaju na vykonani Gstneho pojednavania vo veci samej.
17. Ustavny sud vykonal vo veci stazovatel'ov ustne pojedndvanie.

18. Ustavny stid z obsahu staznosti a ich priloh, z vyjadreni odporcu, zo stanoviska
stazovatel'ov, ako aj z obsahu prislusného spisového materidlu zistil a zrekapituloval
si v chronologickom slede tieto relevantné skuto¢nosti:

Proti obom staZovatelom je vykonavané védzobné trestné stihanie pre trestny ¢in

prevadzacstva podl'a ustanoveni § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zékona,



v ramci ktorého boli vzati do vizby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku, a to uznesenim okresného stdu z 25. jula 2014. Okresnému sudu bola
27. aprila 2016 doruCend ziadost stazovatela v druhom rade o prepustenie z vézby
na slobodu a 28. aprila 2016 obdobna Ziadost’ stazovatela v prvom rade. Okresny sud
uznesenim z 10. maja 2016 Ziadostiam stazovatel'ov vyhovel, prepustil ich z vdzby a ich
vizbu nahradil pisomnym sl'ubom. Prokurdtor priamo na neverejnom zasadnuti okresného
sudu, na ktorom bolo rozhodnutie vyhldsené, podal proti nemu staznost, ktora bola
predlozend spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie krajskému sadu 13. maja 2016,
priCom pisomné zdovodnenie staznosti prokuratora bolo dorucené priamo krajskému sudu
17. méja 2016. Krajsky sid o podanej staznosti prokuratora rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom 24. mdja 2016 namietanymi uzneseniami, ktorymi napadnuté
rozhodnutie zrusil v celom rozsahu, ziadosti staZzovatel'ov o prepustenie z vizby zamietol
a neprijal pisomny sl'ub staZovatel'ov. Namietané uznesenia boli staZovatel'ovi v prvom

rade dorucené 21. juna 2016 a st'aZzovatel'ovi v druhom rade 24. juna 2016.

I1.

19. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, ktoré vidia v nedostatku dévodov
pre obmedzenie ich osobnej slobody védzbou, od coho potom odvijaji namietky
o arbitrdrnosti a vagnosti namietanych uzneseni krajského sudu, d’alej tieZ v poruseni
poziadavky urychlenosti rozhodovania vézobnych veci v suvislosti srozhodovanim
o ich ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a v poruSeni principu rovnosti zbrani

v ramci uvedeného rozhodovania.



21. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobni slobodu
je garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného
iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze
v zédkonom urcenych pripadoch podmienit zarukou. Stdne preskimanie zékonnosti
pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na rychlost’ a kvalitu preskimania. Vazobné
konanie tykajtice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spitat’ niektoré
fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich
je aj pravo na nalezité¢ odoévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavazuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
II1. US 198/05). Z dalsich procesnych zaruk je kladeny doraz na zachovanie principu
,rovnosti zbrani“ aznej vyplyvajiacej kontradiktornosti konania (podobne napr.
III. US 402/08). Zasada rovnosti zbrani je jednou z charakteristik SirSiecho konceptu
spravodlivého procesu, ktory tiez zahriiuje pravo, aby trestné konanie bolo kontradiktérne
[pozri rozhodnutie Eurdpskeho sadu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci
Brandstetter proti Rakusku, rozsudok z 28. augusta 1991, ¢. 11170/84]. Eurdpsky sud
pre l'udské prava zasadu rovnosti zbrani definuje ako poziadavku, aby kazda strana konania
mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku
podstatnym sposobom neznevyhodiiuju vzhladom na protistranu (Niderdst-Huber proti
Svajéiarsku, rozsudok z 18.2. 1997, ¢. 18990/91; Foucher proti Francuzsku, rozsudok
z 18.3. 1997, ¢. 22209/93). Jej cielom je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi
stranami sporu (Dombo Beheer B.V. proti Holandsku, rozsudok z21. 10. 1993,
¢. 14448/88). V trestnom konani nesmie byt postavenie obvinen¢ho zretene nevyhodné
v pomere k obzalobe (Oyston proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie z22. 1. 2002,

¢. 42011/98).



22. Stazovatelia ako jeden z dovodov svojej staznosti vo vztahu k namietanym
uzneseniam krajského sudu uvadzaji skutoCnost, Ze ich krajsky sud vobec neoboznémil
s obsahom staznosti prokuratora, ktor tento podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu
o prepusteni stazovatelov z vdzby. Z obsahu prisluSného spisového materialu Gstavny sud
zistil, ze ani okresny sud, a predovSetkym ani krajsky sid (pred svojim rozhodnutim)
nedorucili strane obhajoby pisomné oddvodnenie staznosti, ktord uplatnil proti
prvostuptiovému rozhodnutiu o prepusteni z védzby prokurator. Rovnako krajsky sud
v podstate ani inak neumoznil stazovatelom (pripadne ich pravnemu zastupcovi),
aby sa k tomuto stanovisku vyjadrili, ked’ze o veci rozhodol v druhom stupni na neverejnom
zasadnuti bez vypocutia stazovatelov. Krajsky sud vo vyjadreni doruCenom tustavnému
sudu na svoju obranu argumentuje, ze z hl'adiska materialnej ochrany ustavnosti nebola
ochrana prav stazovatelov dotknutd, pretoze namietky relevantného charakteru, ktoré
prokurator v dovodoch svojej staznosti uviedol a ktoré¢ podla jeho nazoru opodstatiiovali
ponechanie stazovatel'ov vo vizbe, boli stazovatelom zname, ked'Zze v priebehu celého
trestného konania boli opakovane prednasané. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje
nauz spomenuté rozhodnutie ESIP vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku (bod 21
odovodnenia nalezu), kde ESLP okrem iného uviedol, Ze pri posudzovani otazky
reSpektovanie prava na spravodlivost’ konania nezohrava ulohu, ¢i stanovisko ku ktorému
sa doty¢ny nemal moZnost vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie prislusného
vnutroStatneho orgénu, rovnako nie je podstatné, ¢i toto vyjadrenie obsahuje nejaké nové
skuto¢nosti alebo argumenty; je totiz na ucastnikovi konania, aby sdm posudil, ¢i si ten

ktory argument vyzaduje nejaky komentar z jeho strany.

23. Ustavny sad konstatuje, Ze postupom krajského siidu v druhostupiiovom konani
bola nepochybne porusend jedna =z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania (a sucasne ,rovnost zbrani“), kedZe stazovatelom nebolo
umoznené zaujat stanovisko k zdsadnym argumentom staznosti prokuratora, ktora podal
v ich neprospech a v dosledku ktorej bolo pdvodné prvostupiiové rozhodnutie zmenené,
ked navySe staznost’ prokuratora obsahovala aj nové relevantné skutoCnosti, ktoré
vyplynuli z aktualnej situdcie ateda neboli v predchddzajucich Stadidch vdzobného

rozhodovania prednesené (tvrdenia dozorujiceho prokurdtora o procesnych obstrukcidch
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stazovatel'a v druhom rade pocas hlavného pojednavania vykonan¢ho 12. maja 2016).
Ustavny sud zdoraziuje, ze vieobecny sid uvedené poziadavky spolutvoriace koncept

spravodlivého procesu nemoZe ignorovat’.

24. Pokial' ide o namietky staZzovatelov o poruSeni poziadavky urychlenosti
rozhodovania pri prejednani ich Ziadosti o prepustenie z vazby, Gstavny sud poukazuje
na svoju rozhodovaciu ¢innostou, v ramci ktorej sa touto poziadavkou zaoberal a sucasne
konStatoval, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuji podla vsSetkych okolnosti pripadu, v zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby vzmysle €l. 17 ods. 2 a5 dustavy
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca
(I11. US 255/03). Ako to vyplyva z bodu 18 oddévodnenia tohto nalezu, po podani staznosti
prokuratora voci prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu bol krajskému sudu
predlozeny spisovy materidl tykajuci sa vdzobného rozhodovania vo veci stazovatelov
13. maja 2016 a pisomné oddvodnenie staznosti prokuratora 17. maja 2016. Krajsky sud
rozhodol o staznosti na neverejnom zasadnuti 24. mdja 2016 a svoje rozhodnutie dorucil
stazovatel'ovi v prvom rade 21. juna 2016 a stazovatel'ovi v druhom rade 24. jina 2016.
Od predloZenia pisomného oddvodnenia staznosti prokuratora, ked’ bolo pre krajsky sud
redlne mozné pristupit’ k rozhodovaniu (teda od 17. maja 2016), do diia, ked’ sa stazovatelia
dozvedeli o sposobe vybavenia ich Ziadosti o prepustenie z vdzby, u stazovatela v prvom
rade uplynula doba jedného mesiaca a Styroch dni a u stazovatela v druhom rade doba

jedného mesiaca a siedmich dni.

25. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujuca na jednom stupni konania
lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanym ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy Standardne akceptovatel'na. Tak ako to vyplyva z predchadzajuceho bodu
nalezu v posudzovanom pripade stazovatelov, realna dizka druhostuptiového vizobného
konania (ktoré vzhladom na stazovatelom vymedzeny predmet konania v staZnosti
adresovanej ustavnému sudu mohlo byt a teda aj bolo predmetom prieskumu pred ustavnym
sudom) odportacanu lehotu jedného mesiaca presiahla v pripade staZzovatela v prvom rade

oStyri dni avpripade stazovatela v druhom rade osedem dni. Ustavny sud viak

11



s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (ked prvostuptiovy sid rozhodol o ziadosti
stazovatelov v naozaj kratkej dobe, v pripade stazovatela v prvom rade s odstupom
iba dvandstich dni a v pripade stazovatela v druhom rade s odstupom iba trindstich dni
od predlozenia ich Ziadosti prvostupfiovému sidu) nehodnoti skuto¢nost predizenia
Standardne akceptovatelnej lehoty jedného mesiaca o dobu Styroch dni u stazovatela
v prvom rade a o dobu sedem dni v pripade stazovatel'a v druhom rade ako tak zavazny
exces, ktory by dosahoval intenzitu porusenia stazovateI'mi namietanych prav. V kontexte

uvedeného teda ustavny std ich st'aznosti v danej ¢asti nevyhovel.

26. Namietky stazovatelov obsiahnuté v staznosti smeruji aj proti samotnému
odovodneniu namietanych uzneseni, ktoré¢ povazuju za arbitrarne, neposkytujuce dostato¢né
dévody pre vézobné pozbavenie ich osobnej slobody. Z obsahu namietanych uzneseni
krajského sudu vyplyva, ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu
o prepusteni stazovatelov =z védzby krajsky sud posudzoval splnenie materialnych
podmienok vizby. V oddvodneni svojho rozhodnutia prezentoval cely stbor ddkazov
(vysluchy obzalovanych a svedkov, rekognicie osob a prehliadky motorovych vozidiel,
k nim patriaca fotodokumentacia, zapisnice z vykonanych domovych prehliadok, prepisy
zdznamov odpocCuvania telekomunikacnej prevadzky a dalSie listinné ddkazy),
spoluvytvarajticich podla jeho nazoru dokaznu situdciu v rozsahu podporujucom splnenie
jedného z aspektov materidlnych podmienok vizby, a sice Ze zistené skuto€nosti nasvedcuju
tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maja znaky trestného
¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachali stazovatelia. V rdmci posudenia
splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vézby krajsky sud prezentoval
skutocnosti, ktoré podl'a neho u stazovatel'ov opodstatituji dovodna obavu z pokracovania
v trestnej Cinnosti a vylucuju moznost nahrady védzby inymi prostriedkami. V tejto
suvislosti poukédzal napovahu a osobitné okolnosti vySetrovanej trestnej cinnosti
(jej organizovanost’) a tiez na predchadzajicu deliktualnu minulost’ staZzovatela v prvom

rade.

27. Ustavny sad je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti (1. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrziavanie

a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
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Pokial’ ide o medze zasahovania Ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraznuje, Ze mu neprislicha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zikonnosti. Stidna moc
je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pri uplatiiovani svojej pradvomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny
sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha tGstavného sidu pri rozhodovani
o staZnosti pre porusenie zakladn¢ho prava na osobnu slobodu postupom a rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach.

28. S odkazom na predchadzajtci bod odévodnenia nalezu a na podklade skuto¢nosti
uvedenych v bode 26 odovodnenia nélezu ustavny sid konStatuje, ze pravne zavery
krajského stdu opierajice sa o aplikdciu relevantnej pravnej upravy koreSponduju
so skutkovymi zisteniami, ktoré nie st vysledkom svojvdle, ale komplexného zhodnotenia
vietkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny
sud je toho nézoru, ze krajsky siad v odovodneni svojho vézobného rozhodnutia
relevantnym otazkam formulovanym stazovatelmi v uplatnenej staznosti poskytol
zrozumitel'nll a nalezith odpoved’. Dospel k zaveru, ze u€inky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujiceho krajského sudu v danom pripade su zluciteI'né s obsahom st'azovatel'mi

oznaceného ¢lanku ustavy, preto staznosti v danej Casti nevyhovel.

29. Sposob uplatnenia pravomoci krajského sudu, ktory nereSpektoval vymedzeny
princip rovnosti (pozri bod 23 odoévodnenia tohto nalezu) nie je zluciteI'ny so zakladnym
pravom stazovatelov na osobnu slobodu zaru¢enym ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, preto
ustavny sud dospel k zaveru o poruseni oznafené¢ho zakladného prava stazovatelov
namietanymi uzneseniami krajského sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej

¢asti tohto nalezu.
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I11.

30. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moZe zaroveti vec vratit na d’alsie konanie. Ked'ze
ustavny sud konstatoval porusenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'ov zaru¢eného
¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude rozhodnutie krajského sudu
zru$il. Vzhl'adom na skutocnost’, ze boli stazovatelia medziCasom z vdzby prepusteni,
postup vratenia veci stazovatel'ov na nové konanie krajskému sudu neprichadzal do uvahy,
ked’ze o vzati do vizby mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie za dobu minulii (obdobne

pozri I1. US 557/2012, 11. US 595/2012, I. US 2014/05, TII. US 206/2017).

31. Stazovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadostucinenia,
stazovatel’ v prvom rade v sume 36 800 €, stazovatel’ v druhom rade v sume 130 000 €.
Dovodili ziskom v podobe mesa¢ného prijmu z pracovnej Cinnosti, ako aj nemajetkovou
ujmou v podobe poSkodenia dobrého mena a povesti a v podobe psychickej ujmy. Podl'a
Cl. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadostuCinenie. Pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostucinenia aplikoval
zésadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil ivahou,
ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobdd zaru€enych UGstavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatelov
rozhodnutiami krajského sudu a zrusenie napadnutych rozhodnuti predstavuju vo svojom
suhrne podl'a nazoru ustavného sudu dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej
ochrany, preto im pozadované primerané finan¢né zadostucinenie nepriznal (bod 4

vyrokovej Casti ndlezu).

32. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu ziadali, aby im ustavny
sud priznal ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku neSpecifikovali.

Pri stanoveni vysSky priznanej nahrady trov pravneho zastupenia stazovatel'ov vychadzal
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ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) s tym, Ze predmet konania pred ustavnym sudom (konanie
ostaznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v =zasade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostuc¢inenim alebo s hodnotou predmetu
sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 129/03, III. US 11/05,
II1. US 142/06). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2016 v konani pred ustavnym sidom sa ur¢i ako 1/6 z vypoctového zakladu
(t. j. zo sumy 858 €), Co predstavuje sumu 143 € a hodnota rezijné¢ho pausalu sumu 8,58 €,
za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 predstavuje sadzba tarifnej odmeny sumu
147,33 € (1/6 z vypoctového zakladu, teda zo sumy 884 €) a hodnota rezijného pausalu
sumu 8,84 €. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlaSky sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb,
teda v pripade stazovatel'ov na sumu 71,5 € pre rok 2016 a na sumu 73,67 € pre rok 2017.
Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia stazovatel'ov a tieZ podanie
staznosti a za jeden tkon vykonany v roku 2017 (stanovisko k vyjadreniu krajskému stdu),
¢o celkovo predstavuje sumu 433,33 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’ trikrat reZijny
pausal pre st'azovatel'a v prvom rade a tiez pre staZzovatel'a v druhom rade, teda 4 x 8,58 €
a2x 8,84 €, ¢o je suma 52 €. Celkova vySka priznanej ndhrady trov konania tak predstavuje
sumu 485,33 €. Trovy konania vurCenej sume je krajsky sad povinny zaplatit

stazovatel'om na ucet ich pravneho zastupcu (bod 3 vyrokovej ¢asti nalezu).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2018
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