SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 230/04-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jdna Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti MUDr. Jozefa Kucika, bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R.,
K., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod

sp. zn. E 23/02, za Gcasti Okresné¢ho sudu Vranov nad Toplou, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. Jozefa Kucika na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom

pod sp. zn. E 23/02 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. E 23/02 konal bez zbytocnych prietahov.
3. MUDr. Jozefovi Kucikovi nepriznéava primerané finanéné zadost'uCinenie.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit MUDr. Jozefovi
Kucikovi trovy konania v sume 11 748 Sk (slovom jedenasttisicsedemstoStyridsatosem
slovenskych korun) na ucet advokatky JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 230/04 z 18. augusta 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. Jozefa Kucika, bytom T. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ohrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 23/02.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel (v konani pred okresnym sudom opravneny)
podal 4. februdra 2002 okresnému sudu ,, Navrh na zacatie konania o plnenie rozhodnutia
rozsudku 1 C 202/98 zo dna 23. novembra 2001 Okresného sudu vo Vranove n/T s prisl.
proti KOTAS, spolo¢nosti s r. 0. v likvidacii, V. n. T. (dalej len ,,povinna‘).



Podla staZovatela napriek tomu, Ze ndvrh na zaCatie konania podal pred viac nez

dvoma rokmi, ,,... doposial nebolo o tomto navrhu rozhodnuté .

Stazovatel' uviedol, Zze sa pred podanim staznosti Ustavnému sadu obratil
18. jula 2003 na predsedu okresného sudu so staznostou na postup okresného sudu
v predmetnej veci, ale, ako uvadza v staznosti, ,,... staznost nebola doposial’ vybavena, ani

vo veci nebolo nijako rozhodnuté .

Stazovatel’ sa domdhal, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sucasne ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat” bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostuinenie

v sume 30 000 Sk a thradu trov konania.

Predseda okresného sidu podanim sp. zn. Spr. 538/04 doruenym tUstavnému stdu

20. septembra 2004 predlozil k st'aznosti vyjadrenie, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Navrh na tunajsi sud bol podany dna 4. 2. 2002 {(...).

Opravnenym podany ndvrh na vykon rozhodnutia bol neuplny, pretoze neobsahoval
v§eobecné nalezZitosti potrebné pre navrh uvedené v § 43 ods. 3 O. s. p., § 79 ods. 1 O. s. p.
a v petite neuviedol, aky spoésobom vykonu rozhodnutia navrhuje, pretoze vykon
rozhodnutia mozno zdsadne nariadit len takym spésobom a v takom rozsahu,
ako ho opravneny navrhuje. Nie je totiz vecou sudu, aby urcil sposob, akym bude zaplatenie
penaznej ciastky vymoZené.

Z toho dovodu sudna tajomnicka (...) dna 15. 3. 2002 pisomne vyzvala opravneného
na oznamenie sposobu vykonu rozhodnutia (...). KedZe na vyzvu opravneny napriek tomu,
Ze vyzvu riadne prevzal, nereagoval, bol wurgovany o zaslanie svojho stanoviska
dna 30. 4. 2002. Opravneny dna 10. 5. 2002 sudu iba oznamil, Ze suhlasi ,,aby sud v zmysle
§ 260 O. s. p. vo veci konal .



Dna 16.5. 2002 (...) vyzvala sudna tajomnicka (...) oprdvneného na zaplatenie
sudneho poplatku podla polozky ¢. 20 Sadzobnika sudnych poplatkov. Sucasne bol vyzvany
likvidator povinného, aby oznamil Ccislo uctu. KedZe likvidatorka sudu oznamila,
Ze sa vzdala funkcie likvidatorky povinného, nema prehlad o jeho cinnosti ani o jeho
uctoch, po zaplateni sudneho poplatku opravnenym, na zaplatenie ktorého bol vyzvany, bol
vyziadany vypis z obchodného registra Okresného sudu v Presove za ucelom zistenia,
kto je likvidatorom povinného. Podla ozndmenia Okresného sudu v PreSove, ktoré doslo
tunajSiemu sudu dna 30. 7. 2002, bol navrh na vymenovanie ako likvidatorky M. V.
zamietnuty a konanie a zastupovanie v mene spolocnosti a to povinného realizuju konatelia
atolng. P.K., F.S. ako aj B. C. Z toho dévodu potom bola na Okresny sid vo Vranove nad
Toplou predvolana na ozrejmenie skutocnosti tak M. V. ako aj bol vyzvany jeden
z konatelov Ing. P. K. s tym, aby oznamil cislo uctu povinného a to pod pohrozkou ulozenia
poriadkovej pokuty. Tunajsiemu sudu vsak postovy dorucovatel oznamil dna 20. 11. 2002,
Ze tento konatel zomrel, preto bol vyzvany k oznameniu dalsi konatel’ F. S., ktory podanim
doslym tunajSiemu sudu 13. 2. 2003 oznamil, Ze rozviazal pracovny pomer s povinnym
ku dnu 24. 3. 1995 a k tomuto datumu aj oznamil cislo uctu s tym, ze nové skutocnosti
mu zndme nie Su.

Drna 13. 3. 2003 bolo na tunajsom sude zistované, ¢i sa za posledné 3 roky viedol
eSte iny vykon rozhodnutia proti povinnej firme Kotas, s. r. o. v likvidacii V. n. T. odpisanim
zuctu (...).

Dna 30. 5. 2003 bolo zistené, Ze na tunajSom sude v poslednych troch rokoch
sa neviedol ziaden vykon rozhodnutia proti povinnému Kotas, s. r. o. v likvidacii (...).

Dna 18. 7. 2003 opravneny podal na tunajsi sud osobne podanie adresované k rukam
predsedu okresného sudu, kde poukazuje na prietahy v konani. (...)

Referatom zo dna 28. 7. 2003 sud vyziadal vypis z obchodného registra a zdroven
vyzval opravneného, aby sudu oznamil cislo uctu a penazny ustav, kde sa plnenie moze
pripisat. Tento dna 11. 8. 2003 oznamil cislo uctu.

Dna 16. 9. 2003 tunajsi sud nariadil zistit, ¢i proti firme Kotas, s. r. o. v likvidacii
sa viedlo nejake iné konanie o vykon rozhodnutia na prikdzanie pohladavky (...).

Drna 3. 10. 2003 bolo zistené, ze proti firme Kotas, s. r. o. v likvidacii sa v rokoch

1995 a 1996 viedli vykony rozhodnuti pod sp. zn. E 199/1995, E 382/95, E 931/95,



E 1229/95 a E 88/1996, ktoré spisy boli k sp. zn. E 23/2002 aj pripojené. Po nahliadnuti
do spisov dna 6. 10. 2003 a zisteni skutkového stavu, boli spisy znova vylucené (...).

Diia 17.12. 2003 bol vyzvany dalsi Statutdarny orgdan spolocnosti - konatel’ B. C.
o oznamenie cisla uctu pod pohrozkou uloZenia poriadkovej pokuty a spis bol dany
na lehotu 25. 2. 2004. KedZe na to nereagoval, dina 6. 4. 2004 bol urgovany na podanie
vySSie uvedenej spravy.

B. C. az diia 18. 6. 2004 zaslal stanovisko na vyzvu tunajsieho sidu (...).

Dna 20.7. 2004 sud zaslal oprdavnenému na vedomie vsetky odpisy pripisov
t. j. odpovede likvidatorky a Statutarnych organov, aby sa vyjadril, ako navrhuje
pokracovat s oznamenim, ze sud teraz zistuje cisla uctu a penazny ustav cez danovy urad. K
dnesnému dnu odpoved neprisia (...). Dna 22. 7. 2004 bol opdtovne vyziadany vypis z
obchodného registra na povinnu spolocnost, kde vsak neboli zistené Ziadne zmeny.

Z vys$sie uvedeného je teda zrejmé, Ze sudne tajomnicky vlastne vykonavali v podstate
za opravneného prdcu naviac, pretoze podla mojho nazoru bolo potrebné uznesenim vyzvat
opravneného pod ndasledkami zastavenia konania o odstranenie vad navrhu a v pripade,
ak by ich tento neodstranil, bolo by jeho konanie ako oprdavmeného proti povinnému
zastavené. Sudne tajomnicky vsak pokracovali v zistovani cCisla uctu ako aj dalsich udajov
v podstate za opravneného.

7 vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze zdlhavé konanie bolo zapricinené
aj opravnenym MUDr. Jozefom Kucikom a to tym, Ze podal neuplny ndavrh na vykon
rozhodnutia tak, ako uz bolo uvedené vyssie, ktory neobsahoval vsSeobecné naleZitosti
uvedené v § 43 ods. 3 O. s. p., § 79 ods. 1 O. s. p. a tiez neuviedol v petite navrhu na vykon
rozhodnutia akym sposobom sa ma vykon rozhodnutia uskutocnit. Sudne tajomnicky, ktoré
tuto vec vybavovali, mali za to, Ze dotazom od Statutdrnych orgdnov zistia ucet povinnej
spolocnosti a nasledne nariadia vykon rozhodnutia odpisanim z uctu. (...)

Z vyssie uvedeného je teda podla méjho ndzoru zrejmé, Ze na zdlhavosti konania
vo veci vedenej pod sp. zn. E 23/02 sa v podstate podielal samotny stazZovatel’ z dovodov
tak, ako som ich uz uviedol a na zdklade takto mnou podaného vyjadrenia pokial’ sa tyka
skutkovych zisteni preto netrvam na verejnom tistnom pojedndvani sendtu Ustavného sidu

a suhlasim s upustenim od tohto.



Nakolko podla mojho ndzoru tvrdenia stazovatela o prietahoch v konani
zapricinenych vylucne postupom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sa nezakladaju

na pravde, preto zZiadam jeho staznost odmietnut. (...)»

Podanim dorucenym ustavnému sudu 1. oktobra 2004 sa pravna zastupkyna

stazovatela vyjadrila k stanovisku predsedu okresného sudu takto:

,Stazovatel nepovazuje skutocnosti a tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni odporcu
za take, ktoré by mohli ovplyvnit zaver, Ze v konani vedenom u odporcu pod sp. zn. E 23/02
dochddza k zbytocnym prietahom, trvda neprimerane dlho a tdato skutocnost je zavinend
v podstatnej miere postupom odporcu. (...)

Odporca vo svojom vyjadreni velmi podrobne v niektorych Ccastiach vsak
neuplne a v niektorych uplne nepravdivo opisuje svoj postup po podani ndvrhu staZovatela
na zacatie konania o vykone rozhodnutia dna 4. 2. 2002. (...)

Odporca teda zaujima stanovisko, Ze sud viac nez dva a pol roka vo veci kond,
ale zaroven tvrdi, Ze tento postup nebol spravny, kedZe sud viastne len odstranoval (dva
a pol roka) vady navrhu.

Ak by sa vsak akceptoval naposledy vysloveny nazor, potom je nesporné, ze odporca
vo veci vvkonu rozhodnutia dva a pol roka konal spésobom inym, ako mu uklada Obciansky
sudny poriadok. Odporca tuto skutocnost v§ak nepricita na tarchu sebe, ale stazovatelovi,
vychadzajuc zrejme z ndazoru, Ze pokracovanie v konani, aj ked neefektivne, zmdtocné
a neprimerane dlhé, je pre ucastnika zo strany sudu lepsim rieSenim, ako skoncenie
konania, aj ked' s vysledkom inym nez je ten, akého sa ucastnik navrhom dozaduje. (...)

V pripade, Ze by bolo mozné stotoznit' sa s ndzorom, ze ndvrh na zacatie konania
o vykon rozhodnutia podany staZovatelom nemal naleZitosti, ktoré pre tento druh podania
Obciansky sudny poriadok predpisuje, je celé konanie od podania navrhu az doposial
zbytocnym prietahom, kedZe odporca nepostupoval sposobom, ktory pre takyto pripad
ustanovuje § 43 O. s. p. v zneni platnom v ¢ase podania ndavrhu stazovatela. (...)

S ndzorom, Ze nadvrh stazZovatela na zacatie konania o vykon rozhodnutia
neobsahoval ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 79 ods. 1 a § 43 ods. 3 O. s. p. nemozno

suhlasit. V case podania ndvrhu, ustanovenie § 43 neobsahovalo ods. 3, tak ako



Jje to uvedené vo vyjadreni odporcu, takze nemohol nespliiat’ naleZitosti uvedené v tomto
ustanoventi. (...)

Ako je zrejme z navrhu staZovatela, je zrejmé, ktorému sudu je urcené, obsahuje
oznacenie ucastnikov konania sposobom uvedenym v citovanom zdkonnom ustanoveni,
z jeho obsahu je zrejmé, aj z oznacenia ucastnikov (opravneny - povinny), Ze sa dozaduje
vwkonu rozhodnutia oznaceného v navrhu. Nakoniec, s pochopenim toho, co staZovatel
Ziadal, zrejme odporca nemal vdcsie interpretacné problémy, kedZe uz listom zo dna
6. 2. 2002 vyzyval stazovatela na predlozZenie listin vo veci vykonu rozhodnutia. Navrh
na zacatie vykonu rozhodnutia mal teda nalezZitosti ustanovené v § 79 ods. 1 O. s. p., bol
podany na prislusnom sude. Ak ndvrh staZovatela neobsahoval ndlezitost predpisanu
Obcianskym sudnym poriadkom, tak sa to tykalo len naleZitosti uvedenych v § 261 ods. 1
O.s.p.(.)

Na navrh podany stazovatelom zareagoval odporca vyzvou, v ktorej mu ulozil
predlozit vypis z obchodného registra na povinného a oznacit, akym sposobom chce,
aby vykon rozhodnutia sud nariadil. Tato vyzva sudu sa javi ako ukonom, ktory
nezodpoveda zZiadnemu z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Zo Ziadneho z nich
totiz nevyplyva, Ze by pri vykone rozhodnutia smerujiiceho proti pravnickej osobe bol
ucastnik povinny predkladat’ vypis z obchodného registra tykajuci sa tejto spolocnosti.
Dalsia ¢ast uvedenej vyzvy je zrejme snahou odporcu o odstrdanenie vad podania, o ktorych
sa odporca domnieval, Ze ich navrh stazovatela ma a to uvedenie sposobu, akym navrhuje
vykon rozhodnutia uskutocnit. Ani v tejto casti vsak odporca nepostupoval zdkonne, pretoze
alebo mal uznesenim v sulade s ustanovenim § 43 O. s. p. vyzvat staZovatela na doplnenie
podania a poucit ho o tom ako treba opravu alebo doplnenie urobit, alebo pokial takyto
postup sa nejavil byt potrebnym, pokracovat'v konani. (...)

Prehlad vkonov, ktoré odporca vykonal odo dna 25. 2. 2002, kedy mu bolo dorucené
vyjadrenie stazovatela o pomoc podla ustanovenia § 260 O. s. p. do 13. 2. 2003 svedci
o nekoncentrovanej, neefektivnej a nekvalifikovanej cinnosti odporcu (...).

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze pokial odporca kladie staZovatelovi za vinu,
e neprimeranii dizku konania spésobil on sam tym, Ze dal neiplny navrh, takito situdciu

Obciansky sudny poriadok zohladnuje ustanoveniami tykajucimi sa prekdzok postupu



konania a postupov sudu na odstranenie vad konania. Apriori sa vsak predpokladd, zZe sud
pravo pozna a v sulade s pravom postupuje. (...)

V' predmetnej veci sa stazovatel domdha vykonu rozhodnutia rozsudku, ktorym
Okresny sud vo Vranove nad Toplou ulozil povinnému zaplatit' mu sumu 4.000,- Sk ako
hodnotu nevykonanych stavebnych prdac tykajucich sa betonovych chodnikov okolo troch
hrobov, v ktorych su uloZené telesné pozostatky pribuznych stazovatela na cintorine v T.
Stazovatel’ ma 65 rokov a je osobou tazko zdravotne postihnutou, teda uvedené stavebné
prace si nedokazal urobit’ sam. KedZe dodavatel - povinny nevykonal prace, dozadoval sa
vratenia casti poskytnutej zalohy v sume 4.000,- Sk, co prenho, vzhladom na jeho Zivotnu
situdciu, nepredstavuje zanedbatelnu sumu. Navrh na vykon rozhodnutia podal preto bez
zbytocného odkladu, po tom, co uplynula lehota na plnenie, ktorym mu pohladavka
vymdahana vykonom rozhodnutia bola priznand. Stazovatelovym cielom bolo domoct sa
vratenia prisudenej sumy a s tym umyslom poddval ndvrh na vykon rozhodnutia.
Je nepochybné, Ze stazovatel mal a ma zaujem na tom, aby pohladavka, ktora je
predmetom vykonu rozhodnutia, bola uspokojenad. Skutocnosti, ktoré su zrejme z priebehu
konania o vykon rozhodnutia vsSak jednoznacne nazmacuju, Ze namiesto urychleného
prejednania veci, ¢o sa od konania o vykon rozhodnutia vzhladom na jeho charakter
logicky predpoklada, je stazZovatel uz viac nez dva a pol roka v neistote, ¢i uvedeny narok
bude niekedy uspokojeny alebo nie. Ako uz bolo vyssie uvedené, zmyslom Obcianskeho
sudneho poriadku je odstranit’ stav pravnej neistoty. To je aj zmyslom konania vedeného
u odporcu, ako aj zmyslom cinnosti odporcu vobec. Nemozno preto akceptovat taky stav,
ked’ odporca v konani pokracuje nekvalifikovane, v nesulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku a tento svoj postup ospravedinuje ako je to medzi riadkami citatelné tym,
Ze vlastne kond v prospech stazovatela. Odporca v prospech staZovatela moze a ma konat
len sposobom ustanovenym pravnymi predpismi vztahujucimi sa k predmetnému konaniu
a jedine takyto postup moze byt v zdaujme stazovatela, ktory je chraneny ustavou,

‘

aj Dohovorom.

Prehl'ad tukonov okresného sidu uvedeny v pisomnom vyjadreni k st'aznosti
sa zhoduje so zisteniami Ustavného sudu po obozndmeni sa s obsahom suvisiaceho

spisového materialu. Pri postudenti, ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, vSak Gstavny



sud prihliadol na cely obsah predlozeného spisu a bral do Uvahy vSetky relevantné

skuto¢nosti, ktoré z neho vyplyvali.

Ustavny stid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

V stvislosti s pravom na stidnu ochranu poskytovanu nezavislymi a nestrannymi
sudmi vo vidzbe na nuteny vykon rozhodnuti ustavny sud vyslovil, ze «Vykon
vykonateI'ného rozhodnutia sudu sa musi povazovat’ za integralnu sucast’ ,,stidnej ochrany*
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie
ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky vyjadruji zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces®, by stratili
svoj dovod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na sidnu ochranu
zaruené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemdze konéit vydanim
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu, ale musi zahfnat' aj moznost’ nitenym
sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnutii vo vyroku

takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne» (1. US 5/00, IV. US 58/02).

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....



Stazovatel' zarovenl namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom...*.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 142/03,
I11. US 247/03) tstavny std zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup

samotného sudu.

1. Ustavny sud zo sudneho spisu okresného stidu zistil, Zze pred okresnym stidom
prebieha konanie o vykon rozhodnutia podla Siestej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) (§ 251 anasl. OSP). Samotné meritorne rozhodnutie vo veci, ktorym
je rozhodnutie okresného sudu sp.zn. 1 C202/98 z 23.novembra 2001, bolo vydané
predtym. Predmetom konania pred okresnym stidom preto uz nie je hmotnopravny spor,
ale iba samotny postup studu pri vykone rozhodnutia, t. j. nariadenie a uskuto¢nenie vykonu
prostrednictvom stdu. Tento procesny postup je celkovo jednoduchy a nevyzaduje ani
obligatorne procesné tkony sudu (napriklad nariadenie pojednéavania, pripadne vypocutie
povinného podla § 251 OSP ods. 1 a 2 OSP) (napr. II. US 59/02). Z uvedenych dévodov
preto ustavny sud nehodnotil vec sp. zn. E 23/02 ako pravne zlozita. Po skutkovej stranke
moZno konStatovat’, Ze v danom pripade ide o vec naro¢nejSiu vzhl'adom na to, Ze povinna
je v likvidacii a likvidatorka sa svojej funkcie vzdala, jeden z konatelov medzi¢asom
zomrel a ostatni dvaja ukoncili svoj pracovny pomer k povinnej eSte v roku 1995 (hoci

skoncenie pracovného pomeru neznamena este zanik funkcie konatel’a).

Na pravnu ani skutkovu zlozitost’ veci vSak predseda okresného sidu vo vyjadreni

k staznosti nepoukazal.

2.V spravani stazovatela ustavny sud zistil niektoré skutoCnosti, ktoré musel

zohladnit’ na jeho tarchu pri posudzovani, ¢i a z akych dovodov dosSlo v napadnutom
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konani k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti uvadza: ,, Oprdvnenym podany
navrh na vykon rozhodnutia bol neuplny, pretoZe neobsahoval vSeobecné ndalezZitosti
potrebné pre navrh uvedené v § 43 ods. 3 O. s. p. (pozn. Gstavného sudu: ustanovenie
§ 43 OSP v zneni u€innom v ¢ase podania stazovatelovho navrhu neobsahovalo odsek 3,
predseda okresného sudu mal zrejme na mysli ustanovenie § 42 ods. 3 OSP, ktoré obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania), § 79 ods. 1 O. s. p. av petite neuviedol, akym spésobom
vwkonu rozhodnutia navrhuje, pretoze vykon rozhodnutia mozno zdasadne nariadit len takym
sposobom a v takom rozsahu, ako ho oprdavneny navrhuje.” To znamend, ze podanie
stazovatel'a neobsahovalo ndlezitosti podla § 261 ods. 1 OSP, ked neuviedol sposob

vykonu rozhodnutia.

K tomu treba dodat’, ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie
konania, ktory spita vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti

(m. m. . US 86/02).

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,,... na vSetky vyzvy odporcu reagoval vias

a poskytol (...) vsetku potrebnu sucinnost (...) .

Zo zisteni ustavného sudu vSak vyplyva, Ze aj spravanie stazovatela prispelo
k spomaleniu postupu okresné¢ho sidu v predmetnom konani, pretoze okresny sud bol
nuteny viackrat staZzovatela vyzyvat’ na splnenie povinnosti, ktor¢ mu vo vyzvach ulozil.
Napr. vo vyzve zo 6. februara 2002 vyzval okresny sud stazovatela, aby predlozil vypis
z obchodného registra povinnej a oznacil spoésob vykonu rozhodnutia. Stazovatel' podanim
z 22. februdra 2002 dorucil okresnému sadu vypis z obchodného registra povinnej
auviedol, Ze v pripade pravne; pomoci podla § 260 OSP doplati sudny poplatok
v prislusnej vySke. Okresny sud opdtovne vyzvou z 15.marca2002 a vyzvou z

30. aprila 2002, ked’Ze na predchadzajucu vyzvu nedostal odpoved’, vyzyval stazovatel'a na
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oznamenie ,,akym sposobom ziadate vykon rozhodnutia nariadit*. Stazovatel’ v odpovedi
na tieto vyzvy opdtovne iba vyjadril suhlas ,, aby sud v zmysle § 260 O. s. p. vo veci konal “.
Ako vyplyva z vyssie uvedeného stazovatel podanie doplnil, nie vzdy vSak v intencidch
vyziev, ktoré muboli dorudené. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze k pravu
ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesna
povinnost’ ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym

reagovanim na pokyny siidu a oznamenim potrebnych skuto€nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

Z tychto dovodov ustavny sud konStatoval, Zze aj stazovatel' prispel k vzniku

zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.

3. Dal§im, poslednym kritériom, podl'a ktorého tstavny siid hodnotil, ¢ v uvedenom

konani doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu.

Pri jeho hodnoteni ustavny sud zistil celkovo neefektivny postup okresného sudu

od zaciatku posudzovaného konania aZ do vydania rozhodnutia Gstavného sudu.

Cinnost’ okresného sudu od podania stazovatelovho navrhu do zadiatku méja 2002
moZzno charakterizovat ako konanie smerujice k doplneniu stazovatelovho podania
o spdsob vykonu rozhodnutia. Po¢as obdobia nasledujuceho po tomto datume okresny sud
celu, takmer 2 a pol roka trvajucu dobu zistoval ¢isla bankovych uctov povinnej jednak
od byvalej likviddtorky povinnej, konatelov povinnej, danového uradu, jednak
viacnasobnou lustraciou v starSich spisoch povinnej vo veci inych nariadeni vykonov

rozhodnuti, avSak bezuspesne.

Neefektivnost’ postupu konania okresného sudu mozno vyvodit' aj z vyjadrenia
predsedu okresného stdu k staznosti, v ktorom uviedol, ze podla jeho nazoru ,,bolo
potrebné uznesenim vyzvat oprdavneného pod nasledkami zastavenia konania o odstrdnenie
vad navrhu a v pripade, ak by ich tento neodstranil, bolo by jeho konanie ako opravneného
proti povinnému zastavené. Sudne tajomnicky vSak pokracovali v zistovani cisla ako aj

‘

dalsich udajov... “.
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Okresny sud vSak takyto procesny postup podl'a § 43 OSP nevyuzil a do dita vydania
rozhodnutia ustavného sudu nerozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, pripadne o jeho

zastaveni.

Podl'a néazoru ustavného stdu takato priprava a realizdcia procesného postupu
okresného sudu nezodpovedala jeho povinnosti organizovat’ svoj procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani obratil

ucastnik konania.

Celkova doba predmetného konania, ktora je ku diu vydania rozhodnutia tstavného

sudu viac ako 2 roky a 8 mesiacov, je poznacend neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na iom vedené pod sp. zn. E 23/02, doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
I11.
Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného

finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
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sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
vo vySke 30 000 Sk, ¢o odovodnoval tym, Ze ,,... doba, ktora uplynula od podania navrhu
doposial, doba 2 rokov a 2 mesiacov, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna.
Pocas tejto doby zZijem v stave pravmej neistoty a pocit mdrnosti mojej snahy vymoct

pohladavku priznanu mi rozhodnutim toho istého sudu je uz v sucasnosti nevyvratitelny “.

Podla nazoru ustavného sudu neprichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Ustavny sud primerané finanéné zadostudinenie nepriznal, beric do tvahy
skuto¢nost’, ze aj samotny stazovatel' prispel k vzniku zbytoénych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. E 23/02, a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na vysku vymahanej

istiny, ktord je 4 000 Sk s prisl.

K tomuto ustavny std dodadva, Ze jeho fakultativnha prdvomoc priznat’ primerané
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktord ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho prdvomoc priznat
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndarokom st'azovatela na akési
odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho orgénu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre

domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
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zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto pradva aj princip pravnej istoty

(L. US 211/03, IV. US 87/04).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody povazoval Gstavny sud v tomto pripade vyrok
o poruseni oznacenych prav stazovatela a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sudu
v predmetnej veci konat bez zbyto¢nych prietahov, v spojeni s vyrokom o thrade trov

konania za dostato¢nti ochranu jeho zakladnych prav.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastupenia pred Ustavnym siudom advokatkou JUDr. I. R.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) vsulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 4 534 Sk
a za podanie pravnej zastupkyne stazovatela z 1. oktdbra 2004 dorucené ustavnému sudu
toho ist¢ho dila ustavny sud priznal s poukazom na § 16 ods.2 a 4 vyhlasky odmenu
vo vySke jednej polovice, t. j. vo vySke 2 267 Sk, ak tomu 3 x 136 Sk rezijny pausal
(§ 19 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej vyske 11 748 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004
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