SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 756/2016-55

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne  prerokoval  staznost - - - - -
-, zastapenej JUDr. Alanom Strelakom, Advokatska kancelaria Streldk & Petkov,
Na Visku 12, Bratislava, vedenu pod sp. zn. Rvp 9989/2016, a staznost _
_, zastupene] advokatskou kanceldriou
AK H. L. F., spol. st. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a spolo¢nik
JUDr. Dusan Ivan, vedenu pod sp. zn. Rvp 10005/2016, pre namietané poruSenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod upovedomeniami
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-5 z 1. juna 2016
a ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-6 z 1. jina 2016 a takto

rozhodol:
1. Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 9989/2016

asp. zn. Rvp 10005/2016 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 9989/2016.

2. Staznosti NN - I odmicta

pre zjavnl neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

1.1 Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
29. jila 2016 dorucéena staznost’ || G (I2l¢ 2 ..stazovatel’ka 1), vedena
pod sp. zn. Rvp 9989/2016, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
upovedomenim generdlneho prokuridtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator) ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-5 z 1. juna 2016 (dalej aj ,,upovedomenie

generalneho prokuratora®).

1.2 Ustavnému sudu bola 2. augusta 2016 dorucena staznost [ Gz
B (dalcj aj ,stazovatelka 2°), vedena pod sp. zn. Rvp 10005/2016, ktorou
namietala porusenie svojho prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-6
z 1. juna 2016.

2. Z obsahu obidvoch staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatel Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agentary, Narodnej jednotky finan¢nej policie, Specializovaného timu
(dalej len ,,vySetrovatel*) pod CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014 zo 7. jula 2014
podla § 199 ods. 1 a2 zikona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) rozhodol o zacati trestného stihania vo veci
pre obzvlast’ zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Trestny zakon“). Vysetrovatel svojim uznesenim CVS: PPZ-
619/NKA-FP-BA-2014 z 12. augusta 2015 rozhodol podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku

o vzneseni obvinenia pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave



cudzieho majetku formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 237 ods. 1 a 4 pism. a)

Trestného zédkona vo vztahu k viacerym osobam vratane |G
[ spolu len stazovatelky). Specialny prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlny
prokurator/Specidlna  prokuratira®“) uznesenim ¢ k.  VII/l  Gv  74/14/1000-88
zo 17. decembra 2015 rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
o zamietnuti staznosti vSetkych spoluobvinenych podanych proti uzneseniu vySetrovatela
CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014 z12. augusta 2015. Generalny prokurator
upovedomeniami ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-5 z 1. jina 2016 a ¢. k. XV1/2 Pz 32/16/1000-6
z 1. jina 2016 nevyhovel ndvrhom stazovateliek podanych podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku. Opatrenia generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-5 z 1. jina 2016
ac. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-6 z 1. jina 2016 napadli obidve stazovatel’ky staznostami

na astavnom sude.

3. Kli¢ovou argumentaciou stazovateliek v podanych staznostiach je ich nesuhlas
sich ,kolektivnym* trestnym stihanim ako byvalych c¢leniek dozornej rady Statneho
podniku _, s poukazom na to, ze na ich
vznesené podstatné/nosné obhajobné argumentacné namietky nebolo zo strany organov
¢innych v trestnom konani vratane generalneho prokuratora v postupe podla §363 a nasl.
Trestného poriadku predostreté uspokojujuce/vecné/adekvatne alebo dokonca Ziadne
vysvetlenie/zdovodnenie, v désledku coho tak v ostatnom generdlny prokurdtor svoje
upovedomenia ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-5 z 1. jina 2016 a ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-6

z 1. jina 2016 mal zat'azit’ arbitrarnost’ou a mal tak porusit’ stazovatel’kami oznacené prava.

3.1 V staZznosti vedenej Ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 9989/2016 stazovatel'ka
konkrétne poukazala na to, Ze nedostala konkrétnu odpoved’, resp. ziadnu odpoved
na nasledujiice pravne okruhy otdzok «(i) ... v slovenskej pravnej uprave dozorna rada
vo vSeobecnosti nema priamy vplyv na procesy prebiehajuce v spolocnosti... a zZe ide len
o kontrolny/poradny organ a nie riadiaci organ. (i1) Protipravne konanie nemusi a ani nie
Jje automaticky konanim trestnopravnym, pretoze poruSenie pravnych predpisov casto

zaklada len obcianskopravnu zodpovednost, a to bez ohladu na vysku skody. (iii) ...



poukdzala na to, ze Stazovatelka a dalsi clenovia dozornej rady | KGR
B :obrali na vedomie” NAVRH zmluvy o previdzke vodnej elektrdrne
- (dalej aj ako ,,ZoVEG*) a nie samotnii ZoVEG. Ustanovenie § 21 ods. 1 ZoSP

taxativne vymedzuje posobnost dozornej rady, pricom schvalovanie zmluv, resp.
navrhov zmluv v tomto ustanoveni absentuje... organy cinné v trestnom konani bez vsetkého
povazuju uznesenie ¢. 56/16/2006, ktorym dozornda rada ,,zobrala na vedomie‘ navrh
ZoVEG za uzmesenie o jej schvdleni, pricom slovné spojenie ,,vziat' na vedomie“ alebo
,,zobrat' na vedomie* zo strany akéhokolvek subjektu, ktory ho v danej situacii pouZije,
vyjadruje tu skutocnost, zZe za danych okolnosti nerozhoduje, resp. nemoze rozhodnut
v (ne)prospech. resp. (ne)schvalit akykolvek pravny ukon, lebo zdkon mu takiuto moznost
nepriznava. (1v)... opatrovanie alebo spravovanie cudzieho majetku je jednym z formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla ust. § 237 Trestného zdkona, ale dozornej rade z ust. § 21 ZoSP a ani zo
Ziadneho iného ustanovenia takdto povinnost nevyplhva. Sice sa v ustanoveni § 21 ods. 1
pism. b) ZoSP uvidza, Ze dozornd rada schvaluje ndvrhy na obstaranie hmotného
a nehmotného majetku v sulade so Statutom, ale ide len o NAVRHY na obstaranie.
Rozhodnutie dozornej rady teda nema priamy vplyv na to, ¢i k obstaraniu skutocne dojde.
(V)... aj napriek ,,zobratiu na vedomie“ neuplného navrhu ZoVEG aj vo vztahu k tomuto
dokumentu dozorna rada prezieravo uznesenim ¢. 57/16/2006 odporucila vedeniu || R
vwkonat' dalsie ekonomické a pravne analyzy, vztahujuce sa k predmetu rozhodovania.
Organy cinné v trestnom konani tuto skutocnost nepripustné vyhodnotili v neprospech
stazovatelky, pricom ide jednoznacne o skutocnost’ svedciacu v prospech vsetkych clenov
dozornej rady. (Vi)... vySetrovatel nepripustnym sposobom ,,vycislil™ udajnu Skodu
bez akejkolvek odbornej analyzy zohladnujucej, mimo iného, napr. vsetky ndaklady potrebné
na zabezpecenie vykonu prevadzky VEG, vratane servisnych a udrzbovych nakladov a pod.,
aké a ¢i boli zohladnené aj iné faktory vstupujiuce do tak ndarocného vycislenia. Taktiez
nebolo Ziadnym sposobom zohladnené, zZe v dosledku obstarania majetku VEG a uzavretiu
spornych zmluv doslo k medzirocnému ndrastu trzieb - za sluzby poskytované pre .
. t j. v konecnom doésledku k vyraznému zlepSeniu ekonomického postavenia
a konkurencieschopnosti - na prislusnom trhu, a teda nepochybne aj k zlepseniu
cashflow, schopnosti spldacat’ dlhovu sluzbu a pod. (vii) ZoVEG a dohoda o vysporiadani



majetkovych prav k VEG (dalej aj ako ,,Dohoda ‘) ma svoj pravny zdklad v uzneseni viady
SR ¢. 1174/2004 o konecnej podobe transakcnych dokumentov a v zmluve o kupe akcii
zodna 17.02.2005, pricom v tychto dokumentoch su stanovené ekonomické podmienky
prevadzkovania majetku, vrdtane delby vynosov, ako aj urcenia subjektov. Poukazala na to,
Ze tieto skutocnosti boli pre dozornu radu a riaditela - zdvdzné a nemenné a tiez
nato, ze ak by nedoslo k uzatvoreniu ZoVEG, nedoslo by ani k uzatvoreniu Dohody,
nakolko jednou z odkladacich podmienok Dohody bolo prave uzatvorenie ZoVEG, ¢im by
ani nedoslo k presunu vyznamného strategického majetku do aktiv || R o teda uz
spominanému vyraznému zvicseniu majetku || ] (vii) ... nie je mozné hovorit
o pricinnej suvislosti vo vztahu k udajnému vzniku skody. Aj v pripade, Ze by dozornd rada
vyslovne (ne)odporucila vedeniu |} aby (ne)schvalil NAVRH ZoVEG, aj v takom
pripade by to na rozhodnutie vedenia nemalo Ziadny vplyv, nakolko vedenie Stdatneho
podniku nie je zo zdakona viazané stanoviskom dozornej rady a dozornd rada v zmysle
ust. § 21 ZoSP nemala kompetenciu na schvilenie ZoVEG. Stazovatelka poukdzala na ti
skutocnost, Ze vztah priciny a ndsledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
a nestaci, ak je iba sprostredkovany. V zmysle ust. § 21 ods. 1 ZoSP Ziadne uznesenie
dozornej rady nemohlo byt bezprostrednou pricinou udajnej skody, a keby aj ano, vo vztahu
k ¢lenom dozornej rady by doslo k pretrhnutiu pricinnej suvislosti najneskor pri rozhodnuti
vedenia (ne)schvalit predmetny materidal. (ix)... vySetrovatel vzniesol obvinenie
., kolektivne “ voci vsetkym clenom dozornej rady vratane riaditela, bez toho, aby sa co i len
naznakom zaoberal jednotlivymi znakmi spolupachatelstva vo vztahu k staZovatelkinmu
konaniu, ako aj ku konaniu dalSich obvinenych. VysSetrovatel sa ziadnym sposobom
nevysporiadal s tym, ako hlasovali jednotlivi clenovia dozornej rady na jej zasadnuti,
nezaoberal sa ani postojmi clenov dozornej rady vo vztahu k prerokovanym bodom
zasadnutia a ani Ziadnymi dalsimi skutocnostami, ktoré by mohli odovodnit

spolupdachatelstvo v danej veci.».

3.2.1 V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 10005/2016 stazovatel'ka k objektivnej
stranke trestného Cinu, z ktorého je obvinena, namietala, Ze «Pokial’ ide o objektivau
stranku udajného trestného cinu, skutkové tvrdenia prokurdtora su vysledkom nesprdavneho

uvazovania a jeho pravne zavery vyplyvaju bud z nespravneho zhodnotenia skutkového



stavu alebo (a to vo vdcsej miere) bez neho. Vysetrovatel, ako aj prokurdtor, povazuje
uznesenie ¢. 56/16/2006, ktorym dozorna rada (dalej len ,, DR ) ,, berie na vedomie “ navrh
Zmluvy o prevadzke _ (dalej len ,,VEG") za uznesenie
o schvdleni navrhu Zmluvy o prevadzke VEG. Stotozinovat pojem ,vziat na vedomie*
a ,,schvalit™ je nelogické a nespravne. Obsahovo su tieto pojmy uplne odlisné a ich spravna
interpretdcia md rozhodujuci vyznam aj pri posudzovani subjektivnej stranky mojho
konania, i vSetkych ostatnych clenov DR, osobitne volovej stranky konania. Pojem ,,vziat
na vedomie“ znamend neutralny postoj, bez konkrétneho vyjadrenia k predmetu konania.
Pojem ,, (ne)schvalit* vyjadruje (ne)stotoznenie sa s predmetom konania, volu (chcenie) ho
akceptovat' s predvidatelnymi ucinkami pri danej urovni poznania (vedenie).».

Poukézala na to, ze «V trestnom prave je nepripustné robit' z nejasnych, neurcitych
pojmov jasné a urcité zavery v neprospech obvineného. Ak plati, zZe také zavery nemozno
robit' v pripade pochybnosti vo vztahu k akejkolvek okolnosti tykajucej sa viny (zdsada in
dubio pro reo), musi to platit aj v pripade jasne vyjadrenych neutralnych postojov osoby
k predmetu konania. NavysSe, vySetrovatel’ ani prokurator pri svojom rozhodovani vobec
nezohladnili ani mnou namietanu skutocnost, Ze schvalovanie navrhu Zmluvy o prevadzke
VEG podla § 21 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni ucinnom k 8.3.2006
nepatri do posobnosti _ (dalej len
-) DR preto nemohla v tomto smere rozhodnut o schvdleni alebo neschvaleni
predlozeného, (navySe neuplného, teda nefindalneho) navrhu Zmluvy o prevadzke VEG.
KedZe bol vsak tento navrh zmluvy predmetom zasadnutia DR, informdciu DR iba vzala

‘

na vedomie. . Navyse, podl'a nazoru stazovatelky ,, Clenovia DR VV S§.p., uznesenim
C. 56/16/2006, ktorym zobrali na vedomie Zmluvu o previdzke VEG, nesplnomocnili
riaditela | na konanie v rozpore so zdkonom. Iba zobrali na vedomie informdciu
riaditela || R o ndvrhu (nefindlneho znenia) Zmiluvy o previdzke VEG. Navyse,
uzavretie Zmluvy o prevadzke VEG riaditelom ||J i rnebolo v ziadnom pripade viazané
Ziadnym stanoviskom DR a uz vobec nie uzmesenim, ktorym DR vzala na vedomie
informdciu o pripravovanom ndvrhu zmluvy.“. TaktieZz podla néazoru stazovatelky
,,... nejestvuje pricinna suvislost medzi konanim clenov DR a udajnou skodou, ktoru mala

sposobit DR spolu s riaditelom || )R vmoznenim R previdzkovat VEG a ziskavat
rocny vynos vo vwiske 35 % z jej prevadzky v obdobi mesiaca april 2006 az doposial’.».



3.2.2 V dalSom stazovatel’ka 1 poukdzala na to, Ze podla jej ndzoru nedoslo v jej
pripade ani k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu, z ktorého je obvinend, co
odovodiiovala tymito skutonostami, ze «(i)... 23.11.2004 som nebola pritomna
v priestoroch Ministerstva hospodarstva SR na rokovani medzi MH SR, privatizacnym
poradcom - a R @ teda ani som nemala vedomost o stanovisku || % zneniu
prilohy ,,O transakcnych dokumentov*, ani som nemala informacie o prdavnej analyze

_ Namietala som preto, Ze zaver o mojom umyselnom zavineni sa

opiera o podklady, ktoré som nepoznala. (1) Poznamenala som tiez, Ze ako zamestnankyna
_ som bola externou clenkou || NGB
a pri vykone svojej funkcie som bola odkdzana vylucne na zdroje prerokované
na zasadnutiach DR. Inak som nemala pristup k Ziadnym internym zdrojom informdcii
tkajucich sa - vcitane problematiky VEG. (iii)) ... vysSetrovatel sa pred
, kolektivnym* vznesenim obvinenia voci clenom DR VV 3§.p., nezaoberal otazkou
samotného hlasovania na zasadnuti DR 8.3.2006 a jeho priebehom, ako aj postojmi

obvinenych clenov DR prejavovanymi na tomto zasadnuti.».

3.2.3 Stazovatelka 1 taktiez akcentovala skuto¢nosti dosial’ potvrdené vykonanym
dokazovanim a svedciacich v jej prospech, na ktoré uc¢inne nereflektoval Ziadny z organov
¢innych v trestnom konani. Konkrétne poukazala na to, Ze «(i) DR uznesenim ¢. 55/16/2006
schvalila v sulade so svojou kompetenciou len obstaranie majetku - za cenu urcenu
znaleckym posudkom; (ii) DR uznesenim ¢. 56/16/2006 len ,vzala na vedomie“ navrh
Zmluvy o prevdadzke VEG, a v uzneseni ¢. 57/16/2006 ,navyse odporucila vedeniu podniku
aj vo vztahu k tejto zmluve vykonat dodatocné analyzy uvedené v tomto uzneseni
(az vo findlnom zneni tejto zmluvy sa vriesila otdizka konkrétneho financovania
nadobudnutého majetku); (iii) uzavretie Zmluvy o prevadzke VEG riaditelom || R
nebolo viazané Ziadnym stanoviskom DR a uz vobec nie uznesenim, ktorym DR vzala
na vedomie informdciu o nefinalnom ndvrhu zmluvy; (iv) moj umysel pomoct spachat
udajny trestny cin nie je preukdzany a jeho neexistencia vyplyva aj z toho dovodu,

Ze nejestvuju dostatocné dokazy o spachani trestného c¢inu hlavnym pdachatelom.».



3.2.4 S poukazom na deklarované skuto¢nosti stazovatel'ka 1 v zdvere zhrnula, ze
,,Z obsahu napadnutého opatrenia generdlneho prokuratora je zrejmé, Ze toto opatrenie ma
vdzne nedostatky, je nezakonné pre jeho arbitrarnost a nevysporiadanie sa s mojimi
vecnymi a procesnymi namietkami. Generalny prokurator sa s nimi bud’ nevysporiadal

vobec alebo iba c¢iastocne a aj v tomto pripade svojvolne a nelogicky. “.

4.1 V staznosti vedenej Gstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 9989/2016 staZzovatel’ka 1
ziadala vydat’ nalez, ktorym ustavny sud takto rozhodne:

., 1.1 Zdakladné pravo stazovatelky, || KGR - .« sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — Opatrenim
Generdalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna 01.06.2016, vydaného pod
¢. XVI/2 Pz 32/16/1000-5 porusené bolo.

1.2 opatrenie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky zo dna 11.06.2016,
pod ¢. XVI/2 Pz 32/16/1000-5 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

1.3 Stazovatelke sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 342,19 EUR,

“

4.2 V staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 10005/2016 st'azovatel’ka 2
ziadala vydat’ nalez, ktorym ustavny sud takto rozhodne:

1. Zdakladné pravo stazovatelky || KGR ¢« s dw o ini
pravau ochranu podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd, clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod... opatrenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky z 1.6.2016, ¢. XVI/2 Pz 32/16/1000-6, ktorym podla
navrhu stazovatelky z 24.2.2016 nezistil dovody na zruSenie pravoplatného uznesenia
Specidlneho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo 17.12.2015, sp. zn. VII Gv 74/14/1000-88 o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury,
ndrodnej jednotky financnej policie, Specializovany tim z 12.8.2015, CVS: PPZ- 619/NKA-
FP-BA-2014, v spojeni s uznesenim $pecidlneho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiiry

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 17.12.2015, sp. zn. VII Gv 74/14/1000-88



o zamietnuti staznosti obvinenych proti uzneseniu vysetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Ndrodnej krimindlnej agentiry, ndarodnej jednotky financnej policie, Specializovany
timz 12.8.2015, CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA- 2014, porusené bolo.

2. Zrusuje opatrenie generalneho prokurdtora Slovenskej republiky z 1.6.2016,
¢. XVI/2 Pz32/16/1000-6 a

2.1 prikazuje mu, aby ulozil Specidlnemu prokurdtorovi Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, aby zruSil uznesenie
wSetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, ndrodnej
Jjednotky financnej policie, Specializovany tim z 12.8.2015, CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-
2014 o vzneseni obvinenia, minimalne v Casti, ktora sa tyka stazovatelky,alternativne,

2.2 zruSuje pravoplatné uznesenie 3pecidlneho prokurdtora Uradu S$pecidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo 17.12.2015, sp.zn. VII/I Gv
74/14/1000, minimadlne v casti, ktora sa tyka stazovatelky, a vracia mu vec, minimalne
v tejto casti, na dalsie konanie.

3. Generdlny prokurator Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelke trovy

¢

pravneho zastupenia vo vySke 363,79 eura... *

I1.

5. Vramci pripravy veci na predbezné prerokovanie sa k veci na zéklade Ziadosti
ustavného sudu pisomne vyjadrili vSetci Uc€astnici konania, ato generdlny prokurator
svojimi pisomnymi vyjadreniami z 19. septembra 2016 & k. 2 GUp 7/16/1000-4
a ¢. k. 2 GUp 8/16/1000-4, a k predmetnym vyjadreniam poskytli svoje stanoviskd pravni
zastupcovia stazovateliek svojimi listami zo 14. novembra 2016 (JUDr. Alan Strelak)

a zo 14. novembra 2016 (JUDr. DuSan Ivan).

5.1 Z vyjadrenia generalneho prokurdtora zhodne k obidvom veciam vyplyva, ze
«Na rozdiel od ostatnych mimoriadnych opravnych prostriedkov maju oprdvnenia
generalneho prokurdtora ustanovené v § 363 az 367 Trestného poriadku svoje Specifika.
V prvom rade tu neplati zdasada dispozitivnosti, pretoze generalny prokurator moze zrusit

nezdakonné pravoplatné uznesenie policajta alebo prokurdtora v pripravnom konani aj



bez navrhu opravnenej osoby (§ 364 ods. 2 Trestného poriadku). Generalny prokurator nie
je limitovany ani obsahom podaného navrhu, naopak, jeho povinnostou je vykonat reviziu
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Tieto vyznamné odlisSnosti od ostatnych
v sucasnosti alebo v minulosti existujucich mimoriadnych opravnych prostriedkov
v trestnom konani (staznost pre porusenie zdakona, dovolanie a obnova konania) maju svoje
vyjadrenie aj v sposobe, akym generdlny prokurdtor zaujima svoje stanovisko
k neopodstatnenému ndavrhu oprdavnenej osoby.

Podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generdlny prokurator preskuma
pravoplatné uznesenie policajta alebo prokuratora na zaklade ndavrhu opravnenej osoby
a nezisti dovody na jeho zruSenie alebo ak navrh bol podany po lehote, len upovedomi o
tom osobu, ktora navrh podala, t. j. bez toho, aby vydaval , negativne” rozhodnutie.
Postupuje tak aj vtedy, ak bol navrh podany osobou neopravnenou (§ 365 ods. 2 Trestného
poriadku).

Vo vseobecnosti mozno k upovedomeniu uviest nasledovne.

Je mnesporné, Ze upovedomenie patri k Standardnym procesnym ukonom orgdanov
¢innych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla je reakciou na Ziadost, navrh, podnet
alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisného od orgdanu cinného v trestnom
konani. Trestny poriadok rata s institutom upovedomenia v réznych procesnych situdciach.
V' predsudnom konani moze ist napriklad o upovedomenie poskodeného o zaisteni jeho
naroku (§ 50 ods. 6 Trestného poriadku), upovedomenie obvineného a jeho obhajcu
tkajuce sa Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného
poriadku), upovedomenie oznamovatela a poskodeného o zacati trestného stihania (§ 199
ods. 1 Trestného poriadku), upovedomenie obvineného, poskodeného alebo zucastnenej
osoby o vysledku preskumania postupu policajta (§ 210 Trestného poriadku), upovedomenie
obvineného a poskodeného o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d)]. Len ako obiter dictum
mozno dodat, Ze povinnosti orgdanov cinnych v trestnom konani upovedomit’ niektory
zo subjektov trestného konania o svojom procesnom ukone, nemusi vidy predchadzat
podanie podavatela (napriklad upovedomenie obvineného o mieste a case konania
o dohode o vine a treste podla § 232 ods. 2 Trestného poriadku), ale uklada ju priamo

zakon.

10



Zo sémantického hladiska sa upovedomenim orgdnu cinného v trestnom konani
rozumie poskytnutie informacie ex offo o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom)
alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet
podaniu podavatela a v pozitivnom pripade oznamit mu rozsah prijatych opatreni. Ak tomu
tak nie je, cCize ak nemozZno akceptovat’ argumenty podavatela, v upovedomeni sa uvedu
dovody, ktoré brania prijat’ nim pozadované opatrenia.

Z tychto dovodov generdlna prokuratura vyslovuje vazne pochybnosti,
¢i upovedomenie podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku mozno zaclenit k opatreniam
v zmysle tvrdenia stazovatelky. Opatrenim v trestnom konani sa totiz rozumie neformalne
alebo pisomné rozhodnutie technicko-organizacnej alebo operativnej povahy (§ 10 ods. 19
Trestného poriadku). Opatrenie je jednym z druhov rozhodnuti, v ktorom organy cinné
v trestnom konani alebo sud prejavuju svoju volu. Tieto neformalne procesné uikony nemaju
v Trestnom poriadku blizsie vymedzenu podobu. Viaceré ustanovenia Trestného poriadku
priamo pouZivaju pojem ,,opatrenie“ (napriklad opatrenie pri nazerani do spisu podla § 69
ods. 2, opatrenie pri predaji veci podla § 97 ods. 1, opatrenie o vyZiadanie odborného
vyjadrenia podla § 141 ods. 2) alebo su opatrenia nazyvané inak (napriklad suhlas, pokyn,
urcenie, ustanovenie, pribratie).

V kazdom pripade plati, Ze ide o atypicky druh rozhodnuti. Vzhladom na ich
operativny rdz a organizacno-technickii podobu nie su pre ne predpisané Ziadne formdlne
poziadavky na ich obsah a nie su proti nim pripustné Ziadne riadne alebo mimoriadne
opravné prostriedky. Zakonnost' opatreni mozno spravidla namietat v opravnom konani
vedenom o rozhodnuti, ktoré opatreniu predchddzalo.

Na druhej strane upovedomenie adresované subjektu trestného konania (o vykonani
urcitého procesného ukonu alebo o tom, Ze nie je dovod k nemu pristupit) predstavuje
inStitut odlisny od opatrenia ako jedného zo sposobu rozhodovania orgdanov cinného
v trestnom konani a sudu.

Trestny poriadok nepredpisuje ani naleZitosti upovedomenia. Ide jednak o dosledok
roznorodosti foriem upovedomeni poskytovanych v trestnom konani a jednak toho, Ze nie su

povazované za vyznamné procesné ukony. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze ¢im je
procesny ukon dolezZitejsi, tym prisnejSie zdakonodarca predpisuje jeho obsah a formalne

naleZitosti. Je evidentné, Ze samotny obsah a rozsah upovedomenia je ponechany na uvahe
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jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat upovedomenie organov cinnych v trestnom
konani taku kvalitu, ktora zodpovedda povahe procesného ukonu, ktorého sa dotyka, obsahu
podania podavatela a osobitostiam trestného konania, najmd jeho Stadiu, v ktorom sa
poskytuje. V nijakom pripade nemozno na inStitut upovedomenia vztiahnut poZiadavky
vwplyvajuce z prdava na odoévodnenie rozhodnuti organov cinnych v trestnom konam
(napriklad IV. US 534/2012, III. US 384/2015).

Napriek absencii urcenych ndaleZitosti upovedomenia generalneho prokuratora
podla§ 365 ods. 1 Trestného poriadku a faktu, zZe ide o neukoncené trestné konanie,
generdlny prokurator pri neakceptovani navrhu opravnenej osoby na zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia dbd na reSpektovanie zaruk prdva
na spravodlivy proces a objektivne priznava potrebu vysSieho Standardu na kvalitu
upovedomenia tykajuceho sa podaného ndavrhu. Takyto Standard je dosledkom toho,
Ze generdlny prokurdator v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku posudzuje
zakonnost zasahu organov cinnych v trestnom konani do prav dotknutej osoby. Ma za to,
Ze upovedomenie by malo zodpovedat kritéeriam , negativneho rozhodnutia aspon
v najhrubsich rysoch. Len tak mozZe byt zarucend ochrana vykonu spravodlivosti zo strany
verejnosti i samotného navrhovatela. Jeho cielom mad byt ozrejmenie zdsadnych
skutocnosti, pre ktoré generdlny prokurator v tomto Stadiu vysSetrovania nevidi dévody
na jeho kasdaciu. VSeobecné a povrchné upovedomenie by mohlo nasvedcovat svojvoli
organov cinnych v trestnom konani. Neznamend to vsak, Ze upovedomenie bude rozsiahlou
analyzou dokaznej situdcie alebo podrobnym rozborom poznatkov organov cinnych
v trestnom konani, ktoré ich viedli k tomuto procesnému ukonu a nie je ani polemikou
generalneho prokuratora s argumentmi a ndamietkami navrhovatela. Ani v odovodneni
akéhokolvek rozhodnutia sa spravidla nevyzaduje vysporiadanie s kazdou jednotlivou
namietkou stazovatela, ale postaci vystihnutie klucovych momentov, ktoré prislusné organy
k jeho vydaniu viedli. O to viac to plati v pripade upovedomenia generdlneho prokuratora,
ktorym nevyhovel navrhu opravnenej osoby na zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

Majuc na zreteli vysSie uvedené teoretické vychodiska generdlna prokuratura
zastava ndzor, Ze v upovedomeni generdlneho prokuratora z 1. juna 2016 boli dodrzané

vSetky inStitucionalne a procesné zaruky garantované cl. 46 ods. 1 ustavy. Upovedomenie
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svojim obsahom zodpovedd ucelu a vyznamu institutu mimoriadneho opravného
prostriedku.

Stazovatelkou spochybnené upovedomenie je odévodnené v takom rozsahu, Ze ho
mozno povazovat za primerané konkrétnemu Stadiu pripravného konania a z neho
vyplyvajucej dokaznej situacie zadokumentovanej v 50 zvizkoch vysSetrovacieho spisu
s rozsahom cca 50 000 stran. Generdlny prokurator, ktory musi respektovat’ uplny revizny
princip, sa v nom zaoberal vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami a starostlivo
a presvedcivo sa vysporiadal so vSetkymi argumentmi stazovatelky majucimi zasadny vplyv
na jej obvinenie. Povazoval za ne najmd namietky ohladne postavenia dozornej rady,
jej vohyvu na procesy v Statnom podniku a zodpovednosti za spravu Statneho majetku
vratane predbezného posudenia subjektivnej stranky konania stazovatelky.

Navyse generalny prokurator v upovedomeni vydanom podla § 365 ods. 1 Trestného
poriadku odkdzal aj na odoévodnenia uzneseni vySetrovatela a specialneho prokurdtora,
s ktorymi sa stotoznil. lde o podrobné, rozsiahle odovodnenia obsahujuce analyzu
Jednotlivych dokazov zabezpecenych v tejto mimoriadne zdavaznej a skutkovo zloZitej trestnej
¢innosti. Z tohto dovodu je potrebné vnimat upovedomenie generdlneho prokuratora
v kontexte s obsahmi predchadzajucich rozhodnuti. Ide o fakt, ktory mozZe byt za tychto
podmienok  zohladneny ako  ustavme  akceptovatelny  (napriklad  rozhodnutie

I US 352/2016).».

5.2 Zvyjadrenia pravneho zastupcu JUDr. Antona Streldka (staznost vedena
pod sp. zn. Rvp 9989/2016) vyplyva, Ze ,,Prdavna dikcia obsiahnuta v ust. § 365 TP
v ziadnom pripade neznamena, Ze odovodnenie upovedomenia Generdlneho prokuratora
SR, ktorym rozhodne negativne o navrhu na zruSemie prdvoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani, nemusi dat’ odpovede na vsetky podstatné namietky stazovatelky.

Stazovatelka si je vedoma tej skutocnosti, Ze Trestny poriadok neustanovuje
obsahové poziadavky na upovedomenie, ktorym generdalny prokurator rozhoduje v zmysle
ust. § 365 Trestného poriadku, tak ako je tomu v pripade inych druhov rozhodnutia.
Napriek tomu je, podla nasho nazoru, nevyhnutné, aby aj upovedomenie bolo odovodnené
tym sposobom, Ze odpovie na podstatné pravne namietky dotknutého subjektu a da mu na ne

aspon strucnu odpoved, najmd co do pravneho posudenia. Skutocnost, Ze Trestny poriadok
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neustanovuje obsahové pozZiadavky na upovedomenie o mimoriadnom opravnom
prostriedku podla ust. § 365 TP, je nedostatkom pravnej upravy obsiahnutej v Trestnom
poriadku, ale v Ziadnom pripade to neznamend zlavenie z poZiadaviek na odévodnenie
tohto rozhodnutia, nakolko je nevyhnutnd priama aplikdcia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podla nasho nazoru nie je mozné, aby tak skutkovo a pravne komplikovanu trestnu
vec, kde obhajoba uvadzala tak velké mnozstvo namietok vztahujucich sa k podstate veci,
rozhodol vo vztahu k tymto pdr vetami, ktoré zabrali pol strany odovodnenia, pricom ani
pravna argumentacia obsiahnutd v tychto vetach nie je odpovedou na konkrétne skutkove
a pravne namietky staZovatelky. Ako spravne poznamendava Generdalna prokuratura SR,
vySetrovaci spis je mimoriadne obsiahly, a to napriek skutocnosti, Ze vec sa stdle nachadza
v Stadiu pripravného konania. Prave z tohto dovodu mal Generdalny prokurdtor SR,
uplatnujuc argument a fortiori, povinnost aj v negativnom upovedomeni uviest, preco sa
nestotoznuje s podstatnymi skutkovymi a pravnymi namietkami staZovatelky. Stazovatelka
si je, samozrejme, vedoma skutocnosti, Ze ziadny pravny subjekt nema pravo na rozhodnutie
v sulade s jeho skutkovym a pravnym ndzorom, resp. pravo na uspech v konani. Takéto
pravo je vylucené z povahy veci. Stazovatelka ma ale ustavné prdavo na to, aby sa s jej
konkrétnou argumentaciou, vztahujucou sa k podstate veci, konkrétny organ aplikujuci
pravo vysporiadal tym sposobom, aby o trestnom stihani voci stazovatelke nemohli
vzniknut dovodné pochybnosti, co sa v tomto pripade nestalo, pricom v podrobnostiach, z
dovodu zasady hospodarnosti a rychlosti konania, v celom rozsahu odkazujeme na dovody
obsiahnuté v ustavnej staznosti stazovatelky.

Taktiez nemoézeme suhlasit’ s pravnym ndzorom, v zmysle ktorého sa porusenia
ustavnych prav nemozno domahat na Ustavnom siide SR z dévodu, Ze jednotlivé pochybenia
mozu byt korigované v dalsich stadidach trestného konania. Takyto vyklad by otvoril dvere
prvkom policajného Statu, ktory by mal mozZnost beztrestne stihat nedovodné stihanych
obcanov, pricom v podmienkach Slovenskej republiky nie je nezvycajnd dizka pripravného
konania pocitana v rokoch, aj napriek Trestnym poriadkom stanovenym lehotam, v ramci
ktorého ma byt pripravné konanie ukoncené. Z uvedeného dovodu, pokial stazovatelka
vyCerpala vsetky opravné prostriedky, ktoré jej pravmy poriadok v ramci pripravného

)«

konania priznava, ma Ustavny sud pravomoc v danej veci rozhodnut. *“.
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53 Pravny zéastupca JUDr. Dusan Ivan (staznost’ vedena
pod sp. zn. Rvp 10005/2016) k vyjadreniu generdlneho prokuratora dévodil vo viacerych
rovinach:

«1. K rozsahu ustavnej staznosti (k bodu 1./1tohto vyjadrenia)

V prvom rade poukazujem na to, Ze generalny prokurator mylne uvadza, Ze som
svojou staznostou spochybnila vylucne obsah listu generdlneho prokurdtora, ktorym som
bola upovedomend o nezisteni dovodov na zruSenie mnou napadnutého uznesenia
o vzneseni obvinenia. Z obsahu celej staznosti a osobitne z jej prvej strany, bodu IIl./1,
akoaj bodu VII/3. mojej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze svojou staznostou
spochybitujem aj uznesenie Specidlneho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 17.12.2015, sp. zn. VII/I Gv 74/14/1000
(dalej len ,,uznesenie Specidalneho prokurdtora® a ,,Specialny prokurdtor® v prislusnom
gramatickom tvare), ako aj uznesenie vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej
krimindlnej agentiry, Narodnej jednotky financnej policie, Specializovany tim z 12.8.2015,
CVS: PPZ-619/NKA-FP- BA-2014 (dalej len , ,uznesenie vySetrovatela® a ,,vySetrovatel*
v prislusnom gramatickom tvare) a ktoré zaroven navrhujem zrusit' postupom uvedenym
v bode VIL/3. mojej staznosti.

Pokial’ ide o bod VII/3. o mojej staznosti, v ktorom navrhujem, aby sucasne
so zruSenim opatrenia generdlneho prokurdtora Ustavny sud generdlnemu prokurdtorovi
prikazal, aby ulozil Specidalnemu prokurdtorovi, aby zruSil uzmnesenie vysetrovatela,
poukazujem na to, Ze tento alternativny navrh opieram o ustanovenie § 10 ods. 2 zakona
o prokurature s tym, Ze pokyn na zruSenie uznesenia Specialneho prokurdtora nie je

negativne vymedzeny v § 55d ods. 3 zakona o prokurature. “

V dalSom predovsetkym poukazom na judikatiru ustavného sudu a v konfrontacii
s ndmietkami generdlneho prokuratora uzatvara, Ze Gstavny sud:

,, ® preskumava zdakonnost opatreni (upovedomeni) generalneho prokuratora v zmysle
§ 49 zakona ¢. 38/1993 Z. z.;

» preskumava aj zakonnost rozhodnuti, ktoré predchadzali opatreniu generdlneho

prokuratora;
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* v zdsade nmepripusta, aby odovodnenie opatrenia generalneho prokurdtora iba
odkazovala na predchadzajuce rozhodnutia vydané v tej istej veci;

» skuma, ¢i zavery uvedené v opatreni generdlneho prokurdtora (pripadne aj
v predchadzajucich rozhodnutiach) nie su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne;

* skuma, ¢i dovody uvedenée v opatreni generalneho prokuratora, tykajuce sa vykladu

a aplikacii pravnej normy, zodpovedaju jej zneniu, vyznamu a ucelu. “.

Dalej poukazuje nato, Ze , Generdlny prokurdtor na jednej strane tvrdi, Ze
pre upovedomenie generdlneho prokurdatora Trestny poriadok nepredpisuje Ziadne
naleZitosti a jeho obsah a rozsah je na uvahe spracovatela, zaroven vsak pripusta,
Ze vSeobecné a povrchné upovedomenie by mohlo nasvedcovat svojvoli orgdanov cinnych
v trestnom konani.

Podla méjho ndzoru opatrenie generdalneho prokurdtora svojim (ne)odovodnenim
splia kritéria uvedené nim samym v jeho vyjadreni (vieobecnost a povrchnost) na jeho
zruSenie Ustavnym sidom. Samozrejme, sihlasim s ndzorom generdlneho prokurdtora
a ustavného sudu, Ze pri odovodnovani upovedomenia generalneho prokuratora sa rovnako
ako pri odovodiovani akéhokolvek iného rozhodnutia nevyzaduje vysporiadanie s kazdou
Jednotlivou namietkou, ani zZe odpoved generdlneho prokurdatora nemusi predstavovat
rozsiahlu analyzu dokaznej situdcie. V mojom pripade sa ani nedomaham obsiahleho
odovodnenia upovedomenia generdlneho prokuratora (ani obsiahleho odovodnenia
uznesenia Specidalneho prokurdtora). Od generdlneho prokurdatora (a predtym
od Specialneho prokurdtora) som Ziadala odpoved na, podla mojho ndzoru, zakladné
jednoduché pravne otdazky, ktorych posudenie je vsak pri rozhodovani o mojej vine
podstatné a nevyhnutné. “.

Pravny zastupca nasledne predostiera podla jeho nézoru relevantné otazky, na ktoré
stazovatel’ka nedostala adekvatnu alebo ziadnu odpoved’, a to «(i)Patri schvalovanie
navrhu Zmluvy o prevadzke _ podla §21 zakona ¢. 111/1990
Zb. o Statnom podniku v zneni ucinnom k 8.3.2006 do posobnosti dozornej rady Statneho
podniku _ii) Je mozné uznesenie ¢. 56/16/2006, ktorym
dozornd rada , berie na vedomie“ navrh Zmluvy o prevadzke _
- povazovat za uznesenie o schvaleni navrhu Zmluvy o prevddzke -
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_ (Ci je teda mozné obsahovo stotoznovat pojmy ,,vziat’ na vedomie

a, schvalit™) ? (iii) Bolo uzavretie zmluvy o prevadzke _
riaditelom | G ¢ stanoviskom dozornej rady,

resp. jej uznesenim, ktorym dozorna rada zobrala na vedomie informaciu o pripravovanom
navrhu zmluvy? (iv) Je mozné posudit’ subjektivnu stranku trestného c¢inu (rovnako ako aj
objektivnu) kolektivne vo vztahu ku vsetkym Cclenom dozornej rady (a to najmd
s prihliadnutim na samotné hlasovanie na zasadnuti dozornej rady 8.3.2006 a jeho
priebehom, postojmi obvinenych Cclenov dozornej rady prejavovanych na tomto

zasadnuti)?.».

V zéavere pravny zastupca akcentoval, ze «Je sice pravda, Ze obvinenie je institutom
odlisnym od obzaloby a rozsudku a jeho zakonnost je preskumavand v dalSich Stadiach
trestného konania, no zaroven je zdvazmym zasahom do prav obcana. Od okamihu
obvinenia su orgdny cinné v trestnom konani a sud opravneni pouzit prostriedky trestného
procesného prava, ktoré zasadne obmedzuju jeho beznu kvalitu Zivota. A, samozrejme,
vyvoldavaju negativne dosledky v intimnej sfére obcana.

Opravnenie generdlneho prokuratora v zmysle § 363 Trestného poriadku je
poslednym prostriedkom ndpravy neustavného a nezdakonného stavu konkrétneho Stadia
trestného  stihania. Md vyznamné miesto v Strukture napravnych prostriedkov

¢

a ak generdlny prokurator svojou , hrubou nekvalitou™ zlyha, je neadekvatne tvrdit,
Ze v dalsich stadiach trestného konania moze dojst k naprave neustavného stavu. Preto je
Jjeho postup v konani podl'a § 363 Trestného poriadku preskimatelny Ustavnym siidom.
Rozhodnutia orgdanov cinnych v trestnom konani, ako aj opatrenie generalneho
prokurdtora, su zaloZené na nevyjasneni si zakladnych pravnych otazok, ktoré su klucove
pre posudenie mojej viny. Ide o ,, kriklavé“ pochybenie organov cinnych v trestnom konani

a generdlneho prokuratora, porusujuce aj moje Ustavou v ¢l. 17 ods. 2 garantované pravo

nebyt stihany inak, nez zo zakonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon. ».

I11.
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6. Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného
poriadku. V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 3la zdkona o ustavhom sude mozno v konani o staznosti

podrla €l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

7. Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 9989/2016
a sp. zn. Rvp 10005/2016 vyplyva, Ze predmet st'aznosti staZovateliek je totoZny a smeruje
proti postupu generalneho prokuratora v konani podla § 363 anasl. Trestného
poriadku a jeho upovedomeniam ¢. k. XVI2 Pz 32/16/1000-5 =z 1. jina 2016
ac. k. XVI/2Pz 32/16/1000-6 z 1. jina 2016, ktorymi sa rozhodlo o potvrdeni,
resp. o nezisteni doévodov  na  zruSenie  uznesenia  Specidlneho  prokuratora
¢. k. VII/1 Gv 74/14/1000-88 zo 17. decembra 2015 tykajuceho sa ich trestného stihania
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku
podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona. S prihliadnutim na obsah predmetnych
staznosti a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovl suvislost’ tychto staznosti vratane
skutocnosti, Ze smeruju proti tomu istému odporcovi, a ich trestné stihanie v celku rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
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o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti)
podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli
byt” dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. StaZovatel'ky namietali poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomeniami
generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-5 z 1. jina 2016 a¢. k. XVI/2 Pz
32/16/1000-6 z 1. jana 2016.

11. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(L. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,

predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
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dotknuté¢ho orgdnu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (vratane €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho priva na nezavislom a nestrannom sude.
Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu

13. V staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 10005/2016 st'azovatel'ka
namietala poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pokial’ ide o toto namietané¢ poruSenie stazovatelkou oznafen¢ho prava, Ustavny sad
poukazuje na to, Ze tento €lanok sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ticastnikom
konania pred sadom (III. US 206/06, I1I. US 2/09, II. US 494/2014), v dosledku &oho je
staznost’ stazovatel'ky v Casti namietajicej poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena. Ustavny std odmieta staznost

I (cjto jcj Casti podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom shde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Z obidvoch upovedomeni generalneho prokuratora €. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-5
z 1. jina 2016 a¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-6 z 1. juna 2016 vyplyva, ze «Ndavrhom
na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku v podstate namietate, ze Vasa klientka
neporusila ustanovenie § 20 ods. 5 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, pretoze
v slovenskom prave dozornd rada vo vSeobecnosti nema priamy vplyv na procesy
prebiehajuce v obchodnej spolocnosti. Ide o poradny a kontrolny organ, ktory nedisponoval

takou pravomocou, v zmysle ktorej by schvalovacim aktom alebo prejavom vole
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spocivajucom v uznani nejakej skutocnosti akymkolvek sposobom  zavdzoval
I

Poukazujete na skutocnost, Ze dozorna rada zobrala na vedomie ndvrh zmluvy
o prevadzkovani VEG a nie samotnu zmluvu, a Ze dozornd rada nemd povinnost opatrovat
a spravovat cudzi majetok. KedZe islo o zloZitu problematiku, dozorna rada prezieravo
uznesenim ¢. 57/16/2006 odporucila vedeniu _ vykonat
dalSie ekonomické a prdavne analyzy. Tdto skutocnost podla Vasho ndzoru mala byt
vyhodnotena v prospech obvinenych.

Dalej poukazujete na princip ,,ultima ratio*, ktory by mal byt pouzity v takychto
pripadoch. Povazujete za nepripustné vycislenie Skody a poukazujete na absenciu
objektivnej aj subjektivnej stranky trestného cinu porusovania povinnosti pri sprdve
cudzieho majetku. Specialny prokurdtor pri rozhodovani o staznosti sa s Vasimi namietkami
Ziadnym sposobom nevysporiadal a rozhodol arbitrarnym sposobom.

Preto navrhujete zrusit’ napadnuté uznesenia vysetrovatela a prokuratora z dovodu
porusenia zakona v neprospech Vasej klientky.

Vychadzajuc z obsahu vysetrovacieho spisu a dozorového spisu prokuratora, ktoré
som preskumal so zretelom na vsetky skutocnosti vyplyvajuce z obsahu Vasho navrhu,
konstatujem spravnost a zakonnost uzmnesenia Specidlneho prokuratora sp. zn. VII/I Gv
74/14/1000-88 zo dna 17. decembra 2015 v spojeni s uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn.
PPZ-619/NKA-FP-BA-2014 zo dia 12. augusta 2015 o vzneseni obvinenia.

Je potrebné uviest, Ze vySetrovatel rozhodol o vzneseni obvinenia || EEGEGR
B .o na zdklade zadovdzZenych listinnych dokazov, ktoré sii podrobne uvedené
v odovodneni jeho uznesenia.

Skutocnosti vyplyvajuce z listinnych dokazov dostatocne odovodnujiu podozrenie, zZe
obvinend || NG s: ala dopustit' skutku kladeného jej za vinu, ako je
uvedeny vo vyroku uznesenia vysetrovatela a tymto konanim mala naplnit’ zakonné znaky
obzvlast zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona po objektivnej i subjektivnej stranke.

Z listinnych dokazov je zrejmé, Ze riaditel Statneho podniku informoval clenov

dozornej rady a poskytol im informdcie tykajuce sa _
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Na rokovani dozornej rady (zaznam ¢. 16 zo zasadnutia dozornej rady Stdatneho
podniku _ zo dna 8. marca 2006) boli predlozené navrhy
Dohody o usporiadani zmluvnych vztahov VEG (dalej len ,,Dohoda*) a Zmluvy
o prevadzke VEG (dalej len ,,Zmluva*“), pricom v oboch dokumentoch je na viacerych
miestach explicitne uvedené, Ze obsahovo sa prelinaju a na seba nadvdzuju, ze ich ucinnost
je vzajomne podmienenda, navrh Dohody je neoddelitelnou prilohou ndavrhu Zmluvy.
Na zdklade tychto skutocnosti obvinena musela mat jednoznacnu vedomost, Ze
riaditel’_ predlozil navrhy oboch zmluvnych dokumentov
na schvdlenie dozornej rade s umyslom ich podpisat' v podobe schvalenej dozornou radou,
¢o sa aj nasledne udialo, pricom toto konanie jednoznacne nebolo v sulade so zaujmami
podniku. Sposobenym nasledkom v danom pripade bola skoda vycislend poskodenym
subjektom _ v sume 253.402.151 € ako usly zisk, nakolko
v pripade neexistencie Zmluvy by bolo moziné odovodnene ocakavat zvySenie majetku
Statneho podniku o prijmy z prevadzky VEG.

V suvislosti s Vasou namietkou, zZe schvalovanie (neuplného) navrhu Zmluvy podla
§ 21 zdakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni ucinnom k 8. marcu 2006 nepatri
do posobnosti DR, Zze DR tento material iba vzala na vedomie, je potrebné poukazat’ prave
na zakon ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku v zneni ucinnom v case spachania skutku, kde
je zakotvené postavenie dozornej rady v Statnom podniku, jej poésobnost, oprdvnenia
a povinnosti, na zdaklade coho je mozné konstatovat, Ze posobnost rady ako organu podniku
(spolu s riaditelom Statneho podniku) je vyznamnd, pretoze okrem iného ma aj dozornu
pravomoc v tom, Ze md dohliadat’ na vedenie a hospodarenie podniku.

Podla ustanovenia § 20 ods. 5 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni
platnom v case spdachania skutku predseda a clenovia rady vykondvaju svoju posobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami podniku, najmd su povinni zaobstarat’ si
a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajice sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat’ mlcanlivost o dévernych informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo podniku sposobit Skodu alebo ohrozit jeho zaujmy a pri vykone
svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy alebo zaujmy tretich 0sob

pred zaujmami podniku.
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Nemenej dolezité je ustanovenie § 21 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku v zneni platnom v case spachania skutku, podla ktorého rada dohliada
na vedenie a hospodarenie podniku.

Pripustenim opacného vykladu by sa negovala uloha dozornej rady.

K dalsej Vasej namietke o arbitrarnosti rozhodnutia Specidalneho prokurdatora treba
uviest, Ze v navrhu podrobne uvadzate jednotlivé casti odoévodnenia rozhodnutia
prokuratora, s ktorymi vyjadrujete nesuhlas - uzZ z tejto skutocnosti je zrejmé, Ze
o arbitrarne rozhodnutie nejde.

Dovodom arbitrarnosti nie je samotna nespokojnost’ ¢i nesuhlas dotknutej strany
konania s odévodnenim rozhodnutia, ktoré splia vsetky ndleZitosti vyzadované ustanovenim
§ 176 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti poukazujem na platnii judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12. mdja 2004, III. US 209/04 zo diia 23. jina 2004,
11 US 36/2010 zo dita 4. mdja 2010 a dalsie), podla ktorych nie je nutné, aby na kazdi
zalobnu ndmietku bola dana sudom (per analogiam prokuratorom) podrobna odpoved,
a rozsah povinnosti odovodnit sudne rozhodnutie sa mozZe menit podla povahy rozhodnutia
a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Ak sa nereaguje
na zasadnu, relevantnu ndmietku, tento nedostatok je mozné povazovat za prejav
arbitrarnosti, o taky pripad viak v skumanej veci nejde.

Mozno teda uzavriet, Ze zistené skutocnosti dostatocne odoévodnuju zaver, Ze bol
spachany trestny cin a Ze ho mala spachat konkrétna osoba, pricom v dalsich
podrobnostiach poukazujem na odovodnenia napadnutych rozhodnuti, s ktorymi sa
stotoznujem.

Podla ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi
pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v
konani, ktorému predchadzalo, bol poruseny zdkon.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo zistené také porusenie zdakona, ktoré by odévodnovalo
postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1
Trestného poriadku Vas upovedomujem, Ze Vasmu ndavrhu na zruSenie prdvoplatného

rozhodnutia v pripravnom konani som nevyhovel.».
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15. Z uznesenia Specialnej prokuratary €. k. VII/1 Gv 74/14/1000-88 zo 17. decembra
2015 vyplyva, ze «Vysetrovatel’ PZ predmetnym staznostiam obvinenych podla § 190 ods. 1
Tr. poriadku nevyhovel a podla § 190 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku tieto predlozil
na rozhodnutie prokuratorovi, ktory vykondva dozor nad zachovdvanim zakonnosti
v pripravnom konani.

Prokurdator USP podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/Tr. poriadku preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré predchddzalo vydaniu
napadnutého uznesenia, pricom nezistil Ziadne procesné pochybenia zo strany
vySetrovatela, a preto napadnuté uznesenie povazuje za spravne a vydané v sulade
so zakonom.

V' suvislosti s rozhodovanim o tychto staznostiach bolo potrebné vychadzat
z nasledovnych ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 185 ods. 1 Tr. poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 185 ods. 2 Tr. poriadku staznostou mozZno napadnut kazdé uznesenie
policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.

Podla § 186 ods. 1 Tr. poriadku ak neustanovuje zdakon nieco iné, moze staznost
podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenia dala navrh, na ktory
Jju zdkon opraviuje.

Podla § 187 Tr. poriadku staZnost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia.

Podla § 189 ods. 1 Tr. poriadku uznesenie mozno napadnut pre nespravnost
niektorého jeho vyroku, pre zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim, alebo pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo sposobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

Podla § 189 ods. 2 Tr. poriadku v staznosti mozno uviest skutocnosti a dokazy, ktoré
neboli zname v prvostupniovom konani.

Preskumanim podanych staznosti v zmysle uvedenych zakonnych podmienok bolo
zistené, Ze staznosti proti napadnutému uzneseniu su pripustné, boli podané oprdavnenou
osobou, v zdkonnej lehote a opieraju sa o zakonné dovody.

Postup pri samotnom rozhodovani o staznosti upravuje ustanovenie § 192 ods. 1 Tr.

poriadku, v zmysle ktorého pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ
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spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom uznesenia.

Aplikaciou postupu upraveného uvedenym ustanovenim bolo zistené, Ze podané
staznosti nie su dovodné.

Pokial' ide o dovodnost' vzmesenia obvinenia, tak tu je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. poriadku, ktory vymedzuje zakonné podmienky na vznesenie
obvinenia tak, Ze ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutocnosti,
po zacati trestného stihania, dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny cin spdchala urcita
osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia.

Predpokladom postupu podla uvedeného ustanovenia je teda existencia skutocnosti
nasvedcujucich zaveru, ze bol spachany trestny cin a zdaroven aj odovodnujuci zaver, Ze
tento trestny ¢in spachala urcitd osoba.

V' zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia vsak nie je vyzZadovany taky stupen
preukazania skutocnosti vyznamnych pre posudenie veci, ako je tomu napriklad pri podani
obzaloby alebo pri rozhodovani sudu vo veci samej.

Pri vzneseni obvinenia k zdveru o spdchani trestného cinu staci vyssi stupern
pravdepodobnosti, ktory ale musi byt konkrétne zistenymi skutocnostami naleZite
odovodneny.

Pri hodnoteni skutocnosti odoévodnujucich vznesenie obvinenia je vsSak potrebné
vychadzat zo zasady volného hodnotenia dokazov upravenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

K nadamietkam jednotlivych obvinenych uvedenych v ich staznostiach k uzneseniu
o vzneseni obvinenia zo dna 12.08.2015 je potrebné uviest nasledovne.

Predmetom dokazovania v danom trestnom konani nie je vvhodnost, ¢i nevyhodnost
pomeru percentudlnej delby vynosov pre jeden ¢i druhy zmluvny subjekt, ale okolnosti
podpisu zmluvy o prevdadzke VEG, bez ktorej by akdkolvek delba vynosov na zdklade
zmluvy nevznikla.

K zaviznosti Uzneseni viady SR ¢. 619/2001 a ¢. 625/2004 voci organom Statneho
podniku je vo vSeobecnosti potrebné uviest, Ze uznesenie viady je forma, v ktorej vidda
prijima svoje rozhodnutia. Touto formou uznesenia mozZe viada schvalit' vsetko o com

rozhoduje. Uznesenie nemd vSeobecnii zavdznost, je to individudlny spravny akt, ktory
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zavdzuje len adresdtov uznesenia vo vnutri Statnej spravy (pravny zavdzok nemoze plynut
pre fyzicku alebo pravnicku osobu mimo sustavy Statnej spravy).

Funkciu zriadovatela statneho podniku - plni  Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, ktoré nemozZe voci - plnit’ funkciu orgdnu hospodarskeho zriadenia
podla v case skutku platnej pravnej upravy. Ministerstvo Zivotného prostredia SR nemoze
podniku vo svojej zriadovatelskej pésobnosti udelovat’ prikazy, pokyny alebo usmernenia,
kajuce sa jeho hospodarskej cinnosti, pretoze tu absentuje zdkonny podklad na takyto
postup. Ak by sme pripustili ndzor, Ze do cinnosti podniku je mozno zasahovat
ekonomickymi direktivami zriadovatela, bolo by to v zjavnom rozpore napriklad
s ustanovenim § 2 ods. 1, ¢i § 5 ods. 1 zakona o Statnom podniku a Statny podnik by takto
fungoval v stave obmedzenej suverenity, bez zodpovednosti zakonne ustanovenych orgdanov
podniku za jeho hospodarenie.

Podla § 20 ods. 5 zakona ¢. 111/1990 Zb. predseda a clenovia rady vykonavaju
svoju posobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami podniku, najmd su
povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit vsetky dostupné informdcie, tykajice sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat micanlivost o dovernych informdciach a skutocnostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo podniku sposobit Skodu alebo ohrozit jeho
zaujmy a pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy alebo zdujmy
tretich osob pred zaujmami podniku.

Podla § 20 ods. 6 zakona ¢. 111/1990 Zb. clenovia rady su opravneni nahliadat’ do
vSetkych dokladov a zdaznamov tykajucich sa cinnosti podniku. Kontroluju spravnost
vedenia uctovnych zaznamov a kontroluju, ¢i sa podnikatelskad cinnost podniku uskutocnuje
v sulade s pravnymi predpismi, internymi predpismi podniku a pokynmi zakladatela.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. Dozornd Rada

a) prerokuva rocnu a mimoriadnu uctovnu zavierku a rozhoduje o rozdeleni zisku
a uhrade strat,

b) schvaluje navrh na obstaranie hmotného a nehmotného majetku, v sulade
so Statutom,

¢) schvaluje navrhy na financovanie hmotného a nehmotného majetku uverom

v sulade so Statutom,
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d) prerokuva zdkladné otdzky koncepcie rozvoja podniku a jeho podnikatelskej
cinnosti,

e) dohliada na vedenie a hospodarenie podniku,

f) kontroluje udaje v uctovnych knihach, ako aj dalsich dokladoch,

g) v odovodnenych pripadoch odporuca zakladatelovi odvolat riaditela,

h) vyjadruje sa k rozdeleniu, zluceniu, splynutiu a zruseniu podniku,

ch) podava zakladatelovi polrocnu a rocnu spravu o hospodareni podniku,

i) schvaluje vyber auditora na overenie uctovnej zavierky,

J) schvaluje poskytnutie uveru, pozicky, prevod majetku podniku, poskytnutie majetku
podniku do uzivania alebo zabezpecenie zavdzku riaditelovi, prokuristovi alebo inej osobe,
ktora je oprdavnend konat za podnik, a osobam im blizkym za podmienok obvyklych
v beznom obchodnom styku.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. na prijatie uznesenia rady je potrebna
nadpolovicna vdcsina hlasov vsetkych clenov rady.

Ustanovenie § 20 ods. 5 zakona ¢. 111/1990 uklada ¢lenom dozornej rady vykonavat
svoju posobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zdaujmami podniku, pricom
zakonodarca uvadza v druhej alinei povinnosti (zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat' mlcanlivost
o dovernych informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
podniku sposobit’ Skodu alebo ohrozit jeho zaujmy a pri vykone svojej posobnosti nesmu
uprednostiiovat’ svoje zaujmy alebo zaujmy tretich osob pred zaujmami podniku), ktoré su
iba jednymi z definicnych znakov pojmu ,,odbornd starostlivost a v sulade so zaujmami
podniku®. Vzhladom na skutocnost, zZe zdakon o Statnom podniku pojem odborna
starostlivost’ nedefinuje a nie je mozné ani analogicky vykladovo pouZzit znenie inej pravnej
normy, je v tomto pripade potrebné vyuZit vseobecné poznatky pravnej vedy, podla ktorej
obsahom pojmu odborna starostlivost su atributy odbornosti (profesionalita v zmysle vediet
a dokdzat) a starostlivosti (aktivne konanie). Pri posudzovani konania z hladiska odbornej
starostlivosti je nevyhnutné mat na zreteli to, ako by sa v danej situdcii obvykle zachovala
osoba v podobnom postaveni (teda porovnat toto konanie s pravdepodobnym postupom
rozumného profesionadla - odbornika v danej oblasti), akd je ustalend prax v podobnych

pripadoch a podobne.
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Ako je vyjadrené aj v odévodneni uznesenia podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dna
12.08.2015 pojem odborna starostlivost je potrebné vykladat' vzdy z objektivneho hladiska,
vo vztahu k objektivnym odbornym znalostiam a schopnostiam. Odborna starostlivost
vyjadruje povinnost vynakladat pri zariadovani zaleZitosti okrem svojich subjektivnych
schopnosti a znalosti aj objektivne odborné schopnosti. Ak by osoba konala sice starostlivo,
ale neodborne, porusila by svoju pravau povinnost. Na druhej strane, poziadavka kvality
vwkonu cinnosti s odbornou starostlivostou sa nevycerpa len poZiadavkou na kvalifikované
spravanie. S rovnakym dorazom treba posudzovat aj hladisko starostlivosti. Starostlivost
vykonu urcitej ¢innosti znamend vyvarovanie sa zbytocného a nezodpovedného riskovania,
ale rovnako aj prehnanej uzkostlivosti. Organ kona s odbornou starostlivostou vtedy,
ak zaobstara vsetky dostupné a relevantné informacie k predmetu rozhodnutia,
prirozhodnuti zhromazdi vsetky relevantné informacie a kond v sulade so zaujmami
podniku, uvaha vychadzajuca zo zhodnotenia relevantnych informdcii musi byt racionalna,
t. . zaloZena na dostatocnych a relevantnych dovodoch a musi byt spdtne preskumatelna.

Podla zaznamu ¢. 16 zo zasadnutia Dozornej rady (dalej len ,,DR*) Stdatneho
podniku Vodohospodarska vystavba zo dna 08.03.2006 s programom.

Prerokovanie a vypracovanie stanoviska Dozornej rady k nasledovnym materialom
a) Dohoda a usporiadani majetkovo-pravnych vztahov _ b) Zmluva

o prevadzke _

Riaditel _ podrobne informoval dozornu radu o obidvoch zmluvnych
dokumentoch. Na rokovani sa zucastnili _ _ -
- ktori takisto informovali clenov DR o predmetnych zmluvnych dokumentoch
z hladiska pravneho, ekonomického, obchodného, dlhovej sluzby, z hladiska
prevadzkovania majetku a ich dopadu na ekonomiku podniku v casovom horizonte 30
rokov.

Dozornej rade bol predlozeny material ,, Vybrané ukazovatele“, v ktorom je prehlad
vynosov aj nakladov, hospodarsky vysledok a prehlad financnych tokov v casovom
horizonte 30 rokov. Z uvedeného prehladu vyplhva, Ze prevod majetku v zmysle Dohody
o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov _ je pre podnik ekonomicky
vwhodny a podnik bude mat dostatok financnych prostriedkov na chod podniku a splacanie

uverov a urokov z nich.
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Po prerokovani, diskusii a niektorych upravach uvedenych dvoch zmluvnych
dokumentoch dozornda rada podla § 21 zakona o Statnom podniku ¢. 111/1990 Zb.
v platnom zneni, schvaluje obstaranie Majetku VEG definovaného v ndvrhu Dohody
o usporiadani majetkovo-pravnych vztahov VEG medzi . SE, FNM SR, R
- a MH SR. Majetok VEG predstavuje technologickii cast vodnej elektrarne

- menovite (vratane, ale nie vymedzene len na) VEG, - _
a _ ¢im ucastnici dohody rozumeju vSetky objekty a s nimi suvisiace

predmety, veci, hmotné a nehmotné prava uvedené v prilohe k tejto dohode. Hodnota
obstaravaného majetku predstavuje sumu 4 398 661 088,00 Sk bez dane z pridanej hodnoty.
Uznesenie DR s vysSie opisanym obsahom je registrované v zozname uzneseni Dozornej
rady Statneho podniku — prijaté na zasadnuti dna
8. marca 2006 ako uznesenie ¢. 55/16/2006.

Uznesenim ¢. 56/16/2006 dozornd rada berie na vedomie ndavrh zmluvy o prevadzke
VEG v predlozenom zneni. Uznesenim ¢ 57/16/2006 dozorna rada odporuca vedeniu
podniku vykonat k predmetnému obstaraniu majetku a dojedndavaniu podmienok jeho
dalSieho prevadzkovania dostatok pravnych a ekonomickych analyz, ako aj inych
odbornych konzultacii k technickym a prevadzkovym otizkam za ucelom zabezpecenia
dostatocnej pravnej istoty _ v uzatvaranych zmluvnych
vztahoch a sucasnej, ale aj buducej ekonomickej a prevadzkovej vyhodnosti pre Stdtny
podnik.

v

Uznesenim ¢. 57/16/2006 dozornd rada odporuca vedeniu podniku ,,vykonat
k predmetnému  obstaraniu  majetku a dojednavaniu  podmienok jeho dalSieho
prevadzkovania dostatok pravnych a ekonomickych analyz ako aj inych odbornych
konzultacii k technickym a prevadzkovym otazkam za ucelom zabezpecenia dostatocnej
pravnej istoty _ v uzatvaranych zmluvnych vztahoch
a sucasnej, ale aj budiicej ekonomickej a prevadzkovej vvhodnosti pre statny podnik. *

Zo zaznamu vyplhva, Ze clenovia rady boli podrobne informovani vo vsetkych

oblastiach tykajucich sa predmetu rokovania DR jednak riaditelom - a aj v zazname
uvedenymi pracovnikmi, ¢ize im musel byt nepochybne znamy pravny status _

- a v ramci neho aj skutocnost, ze _ nikdy nemali k VEG ani

k jej casti ziadne viastnicke prdava, preto mohli byt v obdobi zaradenia VEG do majetkovej
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podstaty - iba v pravnej pozicii nanajvys dobromyselného drzitela Na tuto skutocnost
predstavitelia - opakovane poukazovali na rokovaniach privatizacnej komisie pocas
roku 2004, uvedené vyplyva aj z priloh medzirezortnych rokovani za ucasti zastupcov
privatizacného poradcu, preto logickym a opodstatnenym pravnym postupom k dlhu
(zavizku) - VOCi - za vynatie majetku VEG zo - (do ktorého patril de facto,
nikdy nie de iure) a jeho nasledné viozenie do majetku - teda k ,,uctovnej zostatkovej
hodnote* majetku VEG vo vyske 4,3 miliardy SK na zdklade Dohody o usporiadani
majetkovych vztahov VEG, by bolo uznanie tohto zavizku zo strany _
_ a jeho splatenie ¢i uz v celosti alebo v jednotlivych splatkach do jeho zaniku
bez akéhokolvek dalsieho plnenia, pripadne postup, podla ktorého by - prevadzkovali
_ do momentu, kedy by zisk z jeho prevadzky dosiahol ekonomicky ekvivalent
rovnajuci sa vySke cca. 4,3 mil. SK. Prdavne a ekonomické suvislosti navrhu Dohody
o usporiadani zmluvnych vztahov VEG a ndavrhom Zmluvy o prevadzke VEG museli byt
obvinenym zname, pretoze podla bodu 12.5 Navrhu Zmluvy o prevadzke VEG jej
neoddelitelnou sucastou su prilohy ¢. 1 az 11. Podla zoznamu priloh, v bode 8 je ako
priloha uvedend Dohoda o usporiadani majetkovych vztahov k VEG.

Okrem iného, ako aj z uznesenia ¢. 57/16/2006 jednoznacne vyplyva, ak by aj
¢lenovia dozornej rady konali v pripade predmetu rokovania zo dna 08.03.2006 s odbornou
starostlivostou, je nepochybné, Ze napriek tomu odporucali vedeniu - vykonat
k obstardavaniu majetku a dojednaniu podmienok jeho dalsieho prevadzkovania dostatok
pravnych a ekonomickych analyz a za ucelom zabezpecenia dostatocnej prdvnej istoty
sucasnej aj buducej prevadzkovej istoty pre Stdatny podnik.

Uvedené priamo dovodne spochybnuje tvrdenia obvinenych, Ze konali s odbornou
starostlivostou pri schvalovani navrhu Dohody o usporiadani Zmluvnych vztahov VEG
i vzati na vedomie ndavrhu Zmluvy o prevadzke VEG, samotni clenovia rady zrejme dna
08.03.2006 nepovazovali sumu informacii im poskytnutych vedenim Statneho podniku
na zasadnuti dna 08.03.2006 za vycerpavajucu a konecnu, inak by neodporucali vedeniu
- zaobstarat dostatok pravnych a ekonomickych analyz k zabezpeceniu prdavnej istoty
- z predmetnych zmluvnych vztahov. Navyse ako aj sama obvinend _
uvadza, medzi zvolanim zasadnutia dozornej rady a jeho konanim uplynuli iba 2 dni, pocas

ktorych bolo v pripade clenov dozornej rady obozndamit sa s nepochybne rozsiahlym
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a zlozitym pravanym a ekonomickym statusom VEG, pricom aj samotna obvinena
_ v staznosti vyjadruje pravau a ekonomicku komplikovanost podmienok
prevodu.

Clenovia dozornej rady vsak rozhodne nekonali v siilade so zaujmami podniku,
v zmluve o kupe akcii zo dna 17.02.2005, kde je oceneny podiel vynosov z prevadzky VEG
(35% penaznym ekvivalentom vo vyske 210 mil. €) je zrejme, Ze ak by nebola uzatvorend
zmluva o prevdadzke VEG, privatizacna cena - by sa vzhladom k hodnote podielu 1 %
vynosu z prevadzky VEG ocenené sumou 6 mil. €, zniZila z priblizne 840 mil. €
na 630 mil. €. Ekonomicky a prdvne opodstatneny postup v pripade usporiadania
viastnickych vztahov k VEG by bol nasledovny:

- by dostali nahradovu pohladavku vo vyske 4,3 miliardy Sk (priblizne
82 mil. €) v danom case za to, ako je uvedené v bode 2.5 Dohody o usporiadani
majetkovych vztahov VEG, Ze odo dna zapisu do obchodného registra - resp. jeho
pravny predchodca udrziavali majetok VEG, vyznamne do neho investovali a vynaloZili
vyznamné naklady na jeho udrzbu, ¢im bola de facto uznana pravna situdcia, kedy je mozno
povazovat - za dobromyselného drzitela v zmysle § 130 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (o vyplhyva aj z preambuly dohody, ktora uvadza pravne akty, z ktorych Dohoda
obsahovo vychddza) majetku VEG v rokoch 1994-2006. Nasledne v pripade neexistencie
Zmluvy o prevadzke VEG by bola privatizacnd cena - nizsia o 210 mil. € ako
ustanovuje Zmluva o kupe akcii zo dna 17.02.2006.

Z dokazov zabezpecenych v spisovom materidali je nepochybné, Ze samotni
zamestnanci - poukazuju, Ze v pripade neexistencie Zmluvy o prevadzke VEG by boli
Vynosy . radovo o 1 miliardu Sk rocne vyssie, z interného zaznamu 9/6300/2005 zo dna
06.03.2006 odosielatela |G :zoesimanec -) adresovaného
Dozornej rade -v stati ,,Odporucanie” usek obchodu - vyjadruje ndzor,
Ze ,,konecnym a najperspektivnejsim riesenim pre nas podnik je prevziat VEG ako celok
vratane obchodu, kde -bude moct realizovat predaj, stanovovat' si obchodnii a cenovu
stratégiu a posilni to konkurencie schopnost na Slovensku. Zaroven by nas podnik ziskal

€

priblizne 1 mil. z vynosov, co je 30 mld. Sk za 30 rokov.

Z vyrocnych sprav - Jje zrejmé, ze za roky 2006-2013 ziskali - z prevadzky
VEG trzby vo vyske 317 mil. € (bez odratania nakladov). Za roky 2015- 2036 vycislili aj
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trzby po odpocitani ndkladov (teda zisk) na sumu 588 mil. €. (cca. 28 mil. € rocne), tuto
sumu ziadaju ako nahradu Skody z dovodu vypovedania Zmluvy o prevadzke VEG dna
09.03.2015 v ramci konania pred Medzinarodnym rozhodcovskym sudom vo Viedni
od subjektov Fond Narodného majetku Slovenskej republiky a Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky. Teda kupna cena 840 mil. € by sa spolocnosti - vratila pocas
zmluvného obdobia 30 rokov len zo samotnej prevadzky VEG, bez ohladu na radovo vyssie
zisky z prevadzky iného majetku v portfoliu - ¢im je jednoznacne vyvratitelné tvrdenie
o vyhodnosti daného riesenia pre Statny podnik.

Z uvedeného vyplyva, Ze cena zaplatena spolocnostou - Slovenskej republike
za cely privatizovany majetok - sa priblizne rovnd samotnému moznému zisku
z prevadzky VEG za obdobie rokov 2006-2036 alebo inymi slovami kupna cena vo vyske
840 mil. € by sa spolocnosti - vrdtila len/iba zo samotnej prevadzky VEG pocas
30 rokov bez ohladu na zisky z iného prevadzkovaného majetku - (jadrové a tepelné
elektrarne a pod.) pricom tato skutocnost' je aj predmetom dalsieho dokazovania
do trestného konania pribratou znaleckou organizaciou.

Vyssie opisané skutocnosti jednoznacne potvrdzuju, Ze ako clenovia dozornej rady
nekonali na zasadnuti dozornej rady - dna 08.03.2006 v sulade so zaujmami podniku
tak, ako im to uklada § 20 ods. 5 zdkona ¢. 111/1990 Zbierky o Statnom podniku vo vdzbe
na ustanovenie § 21 pism. d), e) zakona o Statnom podniku.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze riaditel Statneho podniku informoval clenov
Dozornej rady a im poskytol aj informdcie, ktoré boli obsahom prilohy O (stanovisko .
.) na rokovanie v priestoroch MH SR zo dna 23.11.2004 a tito boli oboznameni
s pravnym statusom a z neho vyplyvajucimi pravnymi vztahmi tykajucich sa _
N

Je tiez zrejmé, ze v zmysle § 124 ods. 2 Trestného zdkona vznikla poSkodenému
subjektu - Skoda, pretoze ako je uz vyssie vycislené v pripade neexistencie Zmluvy
o prevadzke VEG by bolo mozné odévodnene ocakavat' zvysenie majetku Statneho podniku
o prijmy z prevadzky VEG pocas trvania zmluvného vztahu medzi - a -
po odpocitani pohladavky - za prevod majetku VEG podla Dohody o usporiadani
majetkovych vztahov aj v dosledku porusenia ich konani na zasadnuti dozornej rady

B Jic 08.03.2006, ktoré nebolo v silade so zdujmami podniku tak, ako im to uklada
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§ 20 ods. 5 zdkona ¢. 111/1990 Zbierky o statnom podniku vo vizbe na ustanovenie § 21
pism. d), e) zakona o Statnom podniku, pricom pre postup podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
Je absoliitne postacujiice vycislenie Skody poskodenym statnym podnikom | )R pricom
presny vypocet skody je predmetom znaleckého dokazovania v trestnom konani.

Podla § 21 ods. 1 pism. e) Zakona ¢. 111/1990 dozorna rada dohliada na vedenie
a hospodarenie podniku.

Je mozné akceptovat' tvrdenie obvinenej _ Ze dozornd rada si
uznesenim ¢. 57/16/2006 splnila svoju povinnost v zmysle § 21 ods. 1 pism. e) zdkona
o Statnom podniku, vykonala svoju dozornu a kontrolnu funkciu, ale uznesenim
¢. 56/16/2006 ktorym ,,vzala na vedomie navrh Zmluvy o prevadzke VEG, pricom je
irelevantné jej tvrdenie, Ze ide iba o navrh, pretoze v Ziadnom pripade nedoslo k zmene
podstatnych ekonomickych a pravnych ustanoveni v porovnani so signovanou zmluvou,
(dokonca su oba zmluvné dokumenty takmer identické) a obvinena _ ako sama
uviedla v staznosti a ako to aj vyplyva zo zdznamu z rokovania rady dna 08.03.2006, mala
podrobné informdcie o ekonomickom a pravnom statuse VEG k rokovaniu Dozornej rady
a nekonala v sulade so zdujmami podniku ako jej to vyplyva z ustanovenia § 20 ods. 5
zakona o Statnom podniku. Preto, ak by clenovia rady dosledne vykonavali povinnosti im
vyphvajuce este aj z ustanovenia § 21 ods. 1 pism. e) museli by uz v uzneseni ¢. 55/16/2006
neschvalit' navrh Dohody o vysporiadani majetkovych vztahov VEG, vzhladom na ich
nepochybnu vedomost' o ustanoveniach Zmluvy o prevadzke VEG a najmd z nej
vyplhvajucich pravach a povinnostiach subjektu - ktorého opravnené zaujmy boli
povinni dosledne hdjit, uz pred prijatim vsetkych uzneseni DR dna 08.03.2006, ¢o vyplhva
aj zo samotného zaznamu, v ktorom je uvedené, Ze uznesenia ¢. 55-57/16/2006 boli prijate
po prerokovani a diskusii. Rovnako z preambuly dohody Navrhu dohody o usporiadani
zmluvnych vztahov VEG bod B vyplyva, Ze ,,v den podpisu tejto dohody - |
uzatvorili zmluvu o prevadzke VEG (ako je definovana nizsie), ktora ma vstupit do ucinnosti
zaroven s touto dohodou. “

Po vyhodnoteni vsetkych skutocnosti, ktoré uviedli obvineni vo svojich staznostiach,
mozno prijat’ zaver, ze z doposial zadovazenych dokazov z pripravného konania vsetky
nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie v danej veci sa

s najvicsou pravdepodobnostou i s prihliadnutim na zisteny stupen istoty, vyplyvajuci
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z doposial’ vykonanych dokazov stal, a Ze z jeho spdchania su dovodne podozrivi hore
uvedeni obvineni. Zo zadovazenych listinnych dokazov, vysluchov svedkov, mozno
Jjednoznacne konstatovat, Ze vysetrovatel PZ mal dostatok dokazov na to, aby vo veci
postupoval podla § 206 Tr. poriadku.

Nakolko prokurdtor USP pri preskimani celého spisového materidlu v postupe
vySetrovatela PZ pri vyddvani uznesenia o vzneseni obvinenia nezistil Ziadne pochybenia,
a taktiez nezistil také skutocnosti, ktoré by mali za nasledok porusenie prav obvinenych
na svoju obhajobu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto

uznesenia..

16. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislticha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wcinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Inymi
slovami, Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gistavnosti podielaja (III. US 149/04).

17. Sucastou obsahu zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) je teda pravo ucastnika konania na také
odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03,

I11. US 209/04, 111. US 260/06, 1. US 110/07, I11. US 2/09 a iné).
18. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych

prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych os6b mozu

byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (ITI. US 38/05, I11. US 278/06).

19. Po oboznameni sa s obsahom upovedomeni generalnej prokuratiry ¢. k. XVI/2
Pz 32/16/1000-5 z 1. juna 2016 a ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-6 z 1. juna 2016 tstavny sud
konStatuje, Ze generalny prokurator konal v medziach svojej pravomoci a v stulade
predovsetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zékona, ktoré
interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho ivahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatel'né. Jeho postup bol v stilade so zdkonom a tstavne konformny, po preskiimani
ktorého tstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ so stazovatelkami namietanym poruSenim
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢€l. 36 ods. 1
listiny), ¢o zakladd dovod odmietnutia st’aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude
pre jej zjavnu neopodstatnenost. Inymi slovami, generdlny prokurator vzal na vedomie
podstatu argumentov stazovateliek vyjadrenych v ndvrhu na postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku, pricom zaroven predstavil svoje argumenty, ktoré ho viedli k zaveru
o ich trestnopravnej zodpovednosti vychadzajic pri tom zo znenia prisluSnych ustanoveni

zakona €. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase a posobnosti

stazovateliek ako Cleniek dozornej rady Statneho podniku _,

. <ior¢ je potrebné vnimat’ v spojitosti s uznesenim $pecidlneho
prokuratora ¢. k. VII/ Gv 74/14/1000-88 zo 17. decembra 2015. Zavery, ku ktorym

generalny prokurdtor dospel, sa ustavnému stdu nejavia ako svojvolné a v Stadiu
pripravného konania neudrzatelné, v dosledku ¢oho ich teda nemozno povazovat
za arbitrarne. V tejto stvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu neprindlezi vyjadrovat’ sa
k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bola vyvodend trestnopravna
zodpovednost’ stazovateliek, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skamat’
ich primeranost/dovodnost, resp. to, ¢i si/nie st postaujuce k zaveru o trestnopravnej
zodpovednosti. Ulohou tstavného sidu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
je skamat’ iba Ustavne kautely postupu organov verejnej moci a znich plynlice zavery

vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch z toho pohladu, ¢i neprekracuju
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rdmec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontécii so skutkovymi a pravnymi okolnost'ami tej-
ktorej veci. Inymi slovami, ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach
podla cl. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie prdvnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia v§eobecného sudu alebo iného organu verejnej moci z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z
tychto aspektov jeho , vylepsovanie” (IV. US 325/08), ale posidenie jeho iistavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti. V naznacenych suvislostiach je potrebné z hladiska
ustavnopravnej udrZatelnosti postupu organov cinnych v trestnom konani poukdzat aj
na to, ze odkladanie, resp. posuvanie vznesenia obvinenia na neskorsi ¢as, hoci uz st pre
takyto postup splnené podmienky, je poruSenim ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku a podstatnou chybou pripravného konania, eventudlne aj podstatnou chybou
celého konania, ktoré predchddza rozsudku [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Zo

sudnej praxe 4/2006, ¢. 60].

20. V SirSom ustavny sud poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie
je v poradi d’alSim sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
poukazuje na to, ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X.
v. United Kingdom, staznost' ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia
judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLP*) (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris)] pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym
sposobom vnutrostatny siud hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (I. US 26/2014). TaktieZ nie je mozné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) stotoZiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny orgén verejnej moci
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09). Ustavny sud teda uzatvara,
ze generalny prokurdtor vo svojich upovedomeniach ¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-5
z1.jina 2016 ac¢. k. XVI/2 Pz 32/16/1000-6 z 1. jana 2016 (v spojitosti s uznesenim
Specidlneho prokuratora €. k. VII/1 Gv 74/14/1000-88 zo 17. decembra 2015) s dostato¢nou
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jasnostou vyjadril dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutia (Hadjianastassiou
v. Grécko), pricom ani judikatara ESLCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998) a tto povinnost’ si generalny prokurator

podl'a ndzoru tstavného sudu v dostatocnej miere zastal.

21. V zavere ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze sucast'ou zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (obdobne aj
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo dotknutej osoby poZiadat’ o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratiry, a to aj postupom podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku,
pricom tomuto pravu zodpoved4d povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom/navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby
prisluné organy prokuratary jej podnetu/navrhu vyhoveli (I. US 40/01, 1. US 168/03
a I1L. US 133/06).

22. Ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze uz v obdobnych pripadoch opakovane
zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa
v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizécie garancii pre ochranu prav a slobod
modzu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla aZzpo jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré
neboli odstranené v jeho priebehu (I11. US 3/02, IIL. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovace]
pravomoci ochranu zdkladnych prav aslobdd vratane reSpektovania zavdzkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana.
Tato povinnost maju napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti

(napr. I11. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené, vratane prokuratiry.
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23. Osobitne je potrebné uviest, Ze vznesenie obvinenia je dodleZitym procesnym
ukonom, pretoze tymto ukonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny
skutok, ktory je trestnym ¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom
konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia je preto potrebne, aby sa odovodnil zaver,
ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, pricom k takémuto zaveru o spachani trestného ¢inu
urCitou osobou stac¢i tzv. vyS§i stupen pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne
zistenymi skuto¢nostami dostato¢ne odoévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna ¢innost’
bola spolahlivo preukdzand, ako to je v pripade obZzaloby. Otdzka dévodnosti vznesenia
obvinenia je predmetom celého trestného konania a ustavnému stdu v tejto stvislosti
prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobdd zdsadne az po jeho
skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situdcii, napriklad ak sticasne doslo k zasahu
do osobnej slobody stazovatela), teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov,

ktoré obvinenému, resp. obZalovanému Trestny poriadok poskytuje.

24. Ustavny sid teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec
stazovateliek sa v ¢ase podania staznosti ustavnému sidu nachadzala v tzv. pripravnom
konani, ked o dovodnosti, a teda zakonnosti a ustavnosti ich trestného stihania meritérne
zatial' vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze platnd pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatel'kdm ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanym pravne
ucinnym sposobom namietat’ poruSenie zdkladnych prav a slobod garantovanych ustavou
vratane nimi oznac¢ené¢ho prava na ini pravnu ochranu, k poruSeniu ktorého malo dojst’ aj
v dosledku postupu generdlneho prokuratora v predmetnej trestnej veci. Procesné zaruky
zabezpecujlce zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsiidne konanie)
tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej
hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie

a konanie o iom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

25. Ustavné sudnictvo aprdvomoc ustavného sudu su teda vybudované

predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiistavnost’
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nemozno napravit inym spOsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Navyse je nutné skonstatovat’, Ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené (v Case podania staznosti Ustavnému sudu, pozn.) a postavenie st'azovateliek ako
strany trestného konania im uZz v ramci pripravného konania dava postavenie a tomu
koreSpondujicu plni potenciu aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo relevantnych
okolnosti a skutocnosti im za vinu kladenych.

26. Zhodne s predostretou nazorovou liniou Gstavného sudu postupuje aj Ustavny sud
Ceskej republiky, ¢oho dokazom je aj jedno z jeho ostatnych uzneseni ¢. k. I. US 2149/2016
zo 16. augusta 2016:

,,6. Ustavni soud v prvé radé pripomind, e jak ve své judikatuie opakované
zduraznuje, pri svém rozhodovani vychazi ze zasady subsidiarity Fizeni o ustavni stiznosti,
jez je tieba vnimat jako Fizeni mimorddné. Ustavni soud uplatiuje zdsadu zdrzenlivosti
a minimalizace zdasahut do rozhodovaci ¢innosti jinych organi verejné moci predevsim tam,
kde dosud nebylo meritorné rozhodnuto. Tak i zasahovani do rozhodovani organui ¢innych
v trestnim Fizeni ve fizi pripravného vizeni Ustavni soud povazuje, s vyjimkou situact zcela
mimoradnych (napr. pokud je soucasné dotcena osobni svoboda jednotlivce),
za nepiipustné, pripadné nezdadouci [srov. ndlez sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995
(N 78/4 SONU 243) ¢i usneseni sp. zn. IV. US 316/99 ze dne 6. 9. 1999, sp. zn. 1. US 486/01
zedne 11. 12. 2001, sp. zn. IV. US 213/03 ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 262/03 ze dne
30. 6. 2003 a dalsi]. Kasacni intervence tak mad své misto pouze v pripadech zjevného
poruSeni kogentnich ustanoveni podustavniho prdva, kdy se postup organu cinnych
v trestnim Fizeni zcela vymyka ustavnimu, resp. zakonnému procesnépravnimu ramci, a jim
zalozZené vady, pripadneé jejich diisledky, nelze v soustavé organii cinnych v trestnim rizeni,
zejména obecnych soudii, jiz nikterak odstranit (srov. kupf. usneseni sp. zn. III. US 674/05
ze dne 25. 1. 2006). Jinak Feceno, sviij zdsah shleddva Ustavni soud divvodnym toliko
v situaci materidalniho (obsahového) a na prvni pohled ziejmého odepreni spravedinosti
(denegatio iustitiae).

8. Pokud jde konkrétné o usneseni, kterym se podle § 160 odst. 1 trestniho rFadu
rozhoduje o zahdjeni trestniho stihdani, Ustavni soud ve své judikaturie opakované

konstatoval, Ze toto usneseni je ukonem se zavaznymi diisledky pro osobu obvinéného
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a k jeho vydani smi dojit jediné v zdkonnych mezich (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 2 odst. 2 Listiny). Nicméné toto rozhodnuti ma ve své podstaté toliko predbézny
charakter a jeho smyslem ve vztahu k obvinénému je oznameni, Ze je stihan pro urcity
skutek, coz je podminkou dalSich procesnich ukonii v trestnim Fizeni [usneseni sp. zn.
1. US 1465/13 ze dne 6. 6. 2013 ¢i usneseni sp. zn. III. US 693/06 ze dne 7. 12. 2006
(U 14/43 SDNU 655)]. Zdrzenlivost v zdsazich proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdani
Ustavni soud prolomil jen za naprosto mimoradnych okolnosti, pro néz je charakteristicka
existence zjevné liboviile v rozhodovani. I tehdy vsak Ustavni soud setrval na stanovisku, Ze
mu neprislusi jakkoli prezkoumdvat rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani po vécné
strance, nebot to ndlezi do pravomoci orgadnii ¢innych v trestnim rizeni. Ditvodnost obvinéni
a zdkonnost trestniho stihani je totiz predmeétem celého trestniho Fizeni, a proto je
prislusnymi orgdny z iFedni povinnosti zkoumdna po celou dobu trestniho Fizeni. Ustavni
soud je v této souvislosti povolan zabyvat se otazkou ochrany zdkladnich prav a svobod
zasadné az po jeho ukonceni, po vycerpani vSech procesnich prostredkit k ochrane prav
podle trestniho radu.

10. Pokud jde o stiznostni ndmitku nediivodnosti a neopodstatnénosti trestniho
stihani, Ustavni soud konstatuje, e na pocdtku trestniho stihdni neni mozné z logiky véci
dosahnout naprosté jistoty o spdchani trestného cinu; k zahdjeni trestniho stihani tedy
postaci vysSsi stupen pravdepodobnosti nasvédcujici tomu, Ze obvinény spachal skutek
zpusobem popsanym ve skutkové véte usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Odtud se pak
odviji také adekvatni uroven obsahové preciznosti jednotlivych nalezZitosti rozhodnuti.
Pri rozhodovani o zahdjeni trestniho stihdani, s ohledem na dikazni situaci, neni mozno
pozadovat po organech cinnych v trestnim vizeni, aby v usneseni o zahdjeni trestniho
stthani byl obsazen zcela vycerpdvajici popis. Trestnd cinnost nemusi byt v tomto stadiu
spolehlivé prokazana a posléze ve skutkové vété popsdana natolik spolehlive, jako je tomu
napriklad u obzaloby (srov. napr. usneseni sp. zn. IIl. US 2652/14 ze dne 16. 6. 2015 ¢i
usneseni sp.zn. 1V. US 1986/15 ze dne 22. 9. 2015). Z hlediska iistavnich garanci
zdkladnich prav je podstatnad predevsim identifikace skutku tak, aby nemohl byt zaménén s
jinym (§ 160 odst. 1 véta druha trestniho radu), tedy aby byl obvinény co nejpresnéji

seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu. Ustavnepravni roviny pritom nedosahuje spor o
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vetsi ¢i menSi miru uplnosti popisu skutku, resp. vystiznosti jeho urceni, stejné jako

3

opodstatnénosti zavéru o duvodnosti trestniho stthani.

27. Naostatok z uznesenia ustavného sudu ¢&. k. II. US 494/2014-16 z 22. augusta
2014 dokonca vyplyva, Ze:

,Navyse, vyuzitie mimoriadneho kasacného oprdvnenia generdlneho prokurétora
vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia sa javi ustavnému sidu ako otazne. Ustavny
sud reSpektuje pravomoc generalneho prokuratora interpretovat’ § 363 a nasl. Trestného
poriadku, zo znenia ktorého vyslovne nevyplyva, proti ktorym rozhodnutiam ho mozno
pouzit’. Z poslednej vety § 363 ods. 1 vSak vyplyva, ze je ur€eny na napravu nezdkonnosti
meritornych rozhodnuti, ktorymi sa rozhodovalo ,vo veci®, ateda ide o rozhodnutia
kone¢né, ktorych ndpravu uz nemozno zabezpecit' inymi prostriedkami. Takyto vyklad
vyplyva aj z dovodovej spravy k § 363 Trestnému poriadku, v ktorej sa uvadza: ,,... treba
umoznit vo veciach, v ktorych sud eSte nekonal avec bola v pripravnom konani
prokurdtorom postupena inému orgdanu alebo ktorym bolo zastavené alebo podmienecne
zastavené trestné stihanie, alebo ktoré v tomto rozsahu spociva na chybnom procesnom
konani, aby nezdakonnost napravil generalny prokurator.“ Uznesenie o vzneseni obvinenia
je rozhodnutim, ktorym sa zacina trestné konanie proti urcitej osobe, nie je to rozhodnutie

VO veci same;j.

V tejto suvislosti mozno tiez uviest podobnii pravnu tpravu v Ceskej republike,
podla ktorej v § 174a Trestniho fadu (zakon €. 141/1961 Sb. v zneni neskorsich predpisov)
moze najvysSi Statny zastupca zrusit nezdkonné uznesenie nizSieho Statneho zéastupcu

o zastaveni trestného stihania a o postupeni veci.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatelieck na ochranu Ustavnosti, ked'ze rozhodovanie o nich je

viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 7. decembra 2016
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