SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 44/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost P. D., vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 16, €l. 19, ¢l1. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v &l. 6 ods. 1, ¢1. 8, ¢l. 13 a ¢l 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I €. k. 26 C (25 C) 178/2009-155 zo 14. novembra 2012, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 273/2013-198 z 20. maja 2013, ako aj konanim, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, a postupom Centra pravnej pomoci pri rozhodovani o jeho

ziadosti o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci a takto
rozhodol:
Staznost P.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. augusta 2013

mailom a 14. augusta 2013 poStou (na poStovu prepravu bola zasielka odovzdana 9. augusta



2013) doru¢ena staznost’ P. D. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 16, €l. 19, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav zaru¢enych v &l. 6
ods. 1, €L. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
26 C (25 C) 178/2009-155 zo 14. novembra 2012, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 6 Co 273/2013-198 z 20. mgja 2013, ako aj konanim, ktoré
predchédzalo ich vydaniu, a postupom Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®)

pri rozhodovani o jeho ziadosti o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Stazovatel’ v podstatnej casti staznosti uviedol: ,,6. 6. 2013 staZovatel poZiadal
Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytovanie prdavnej pomoci a o urcenie
advokata na podanie predmetnej staznosti a na zastupovanie v konani o tejto staznosti pred
Ustavnym sudom... ako aj pri podani dovolania a na zastupovanie v konani o dovolani pri
vys$sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

O vyssie uvedenej Ziadosti stazovatela nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté
a stazovatelovi nebol doposial urceny advokat na spisanie a podanie dovolania
a predmetnej staznosti.

Z uvedenych dovodov stazZovatelovi nebolo umoznené podat proti uvedenému
rozsudku dovolanie v mesacnej zakonnej lehote.

Stazovatel z opatrnosti podava tuto ustavnu staznost' v zakonnej dvojmesacnej lehote
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, vzhladom na to, Ze
stazovatelovi vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax nie je zrejmé, ¢i v tomto pripade je
dovolanie ucinnym prostriedkom napravy, kedZe dovolanie je pripustné podat’ len
z dovodov podla § 237 OSP.

Vzhladom na to, zZe stazovatelovi zatial nebola poskytnuta pravna pomoc pri spisani
a podani tejto staznosti, stazovatel difa, e Ustavny sid Slovenskej republiky umozni
doplnit’ a upravit' predmetnu staznost po priznani naroku na poskytovanie prdavnej pomoci

a urceni advokata v predmetnej veci. ...



Centrum prdvnej pomoci neposkytlo stazovatelovi ani predbeznu pravnu pomoc,
potreba ktorej vyplynula jednak zo Ziadosti zo 6. 6. 2013 z lehot v nej uvedenych a na
potrebu ktorej stazovatel upozornil Centrum prdavnej pomoci v podani z 25. 7. 2013.

Stazovatel poukazuje na konStantni judikatiru Ustavného sidu SR, podla ktorej
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany...

Stazovatel’ ma za to, oba vseobecné sudy v rozpore s uvedenym chdapanim prava na
spravodlivé sudne konanie sa nevysporiadali s pravne relevantnou argumentdciou
stazovatela, tykajucou sa ochrany jeho osobnosti...

Oba konajuce vseobecné sudy sa tiez nevysporiadali s ich povinnostou posudit
porusenie prav stazovatela podla ¢l. 16 a ¢l. 19 Ustavy SR...

Stazovatel’ ma za to, Ze rozhodnutiami oboch vseobecnych sudov a konanim, ktoré im
predchadzalo, v dosledku vyssie popisanych nedostatkov bolo stazovatelovi upreté pravo na
ucinny prostriedok ochrany jeho prav.

Stazovatel” musi podotknut, Ze zdujmom vdcsiny dnesnych vydavatelov nie je
realizacia ustavného prava na informdcie, ale snaha o ¢o mozno najvdacsi zisk bez ohladu
na pravdivost a zdakonné ramce sprostredkuvanych (dez-)informacii, to vsetko pod ruskom
prava na slobodu prejavu.

Stazovatel’ ma dalej za to, zZe konanie trvalo neprimerane dlhu dobu...

Stazovatel’ ma tiez za to, ze postupom Centra pravnej pomoci bol zbaveny mozZnosti
pri zachovani zakonnych lehot vyuZit' legitimne prostriedky ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov. Stazovatel mad za to, ze Centrum pravnej pomoci nevydalo
v prvostupniovom konani rozhodnutia o priznani naroku na prdvau pomoc pri podani
dovolania a v konani o nnom a urceni advokata z dovodu, zZe nie je mozné vylucit zrejmu
bezuspesnost’ sporu nie na zdklade zakonnych dovodov, ale na zaklade prejudikovania
rozhodnuti omnoho skusenejsich a na to urcenych sudnych organov.

Stazovatel’ bol postupom Centra pravnej pomoci bol taktiez zbaveny moznosti pri
zachovani zakonnych lehot riadne vyuZit' legitimne prostriedky ochrany prav a pravom

chranenych zaujmov nerozhodnutim o jeho Ziadosti o priznanie naroku na prdvau pomoc



pri podani tejto ustavnej staznosti, a urceni advokdta na spisanie tejto staznosti a na
zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, ako aj neposkytnutim predbeznej pravnej
pomoci, resp. nerozhodnutim o Ziadosti stazovatela o jej poskytnutie.

Stazovatel’ ma za to, zZe takyto postup Centra prdavnej pomoci je v rozpore s cl. 47
ods. 2 Ustavy SR, a je prekdzkou riadneho uplatnenia tistavnych prav stazovatela v tomto
konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu sa stazovatel
domaha ustavnej ochrany jeho prava na poskytnutie prdavnej pomoci, hoci konanie o jeho
Ziadosti o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci a urcenie advokata nie je

‘

pravoplatne ukoncené.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave porusil prava P. D. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
cl. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 16 a ¢l. 19 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru...

2. Okresny sud Bratislava 1 porusil pravo P. D. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
cl. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 16 a ¢l. 19 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru...

3. Centrum pravnej pomoci porusilo pravo P. D. podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

4. Ustavny sud... rusi rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 20. 5. 2013, ¢. k.
6Co 273/2013-198.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR, ako aj trovy konania a pravneho zastupenia, a to
do troch dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vySke 2.500,- EUR, ako aj trovy konania a pravneho zastupenia,
a to do troch dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia.

7. Centrum pravnej pomoci je povinné uhradit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR, ako aj trovy konania a pravneho zastupenia, a to

3

do troch dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.



Ked’Ze staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), Ustavny sid 11. septembra 2013 vyzval staZzovatela na odstranenie

nedostatkov podania.

Diia 1. oktobra 2013 stazovatel poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov podania ,, aspori o 30 dni*. Dalej uviedol:

., K méjmu podaniu zo dita 1. 10. 2013, ktorym som Vis poziadal o predizenie lehoty
na odstranenie nedostatkov podania a o ustanovenie advokata uvadzam, Ze som dna
7. 10. 2013 podal Centru... opakovanu Ziadost o priznanie ndaroku na poskytnutie pravnej
pomoci, nakolko mam za to, Ze odpadli dovody nepriznania ndroku rozhodnutim CPP
sp. zn. 6055/2013 z 20. 8. 2013. Sken druhej strany Ziadosti s vyznacenim prezencnej
peciatky prikladam.

Na podporu mojej opakovanej ziadosti som v ndslednom elektronickom podani,
adresovanom CPP, uviedol doslovne nasledovneé:

1/ Okrem doteraz predloZenych pisomnosti, ktoré tvoria sucast’ spisu ¢. 6055/2013,
doplitam tito Ziadost o skutocnosti uvedené v iistavnej staznosti, ktorii som podal
na Ustavnom side Slovenskej republiky diia 6. 8. 2013.

2/ Dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Co 273/2013-198,
z 20. 5. 2013 nebolo podané z dovodov na strane Centra..., nakolko jeho rozhodnutim
sp. zn. 5395/2013 mi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci pri jeho spisani
a podani, ¢cim mi bola zmarend moznost uplatnit’ si tento mimoriadny opravny prostriedok
v zakonnej lehote a na tuto skutocnost nebude mat vplyv ani pripadné zruSenie uvedeného
rozhodnutia CPP v odvolacom konani.

3/ Vzhladom na to, ze v dosledku nesprdavneho uradného rozhodnutia CPP bola
zmarené moje pravo uplatnit’ si v danej veci dovolanie ako ucinny opravny prostriedok,
odpadol dévod nepriznania pravnej pomoci v konani pred US SR, uvedeny v rozhodnuti

CPP, sp. zn. 6055/2013, nevycerpanie vsetkych dostupnych prostriedkov.



4/ Okrem toho, nevycerpanie ucinnych opravnych prostriedkov nemusi mat' v zmysle
ust. § 53 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. za ndsledok odmietnutie ustavnej staznosti, pokial’
stazovatel’ preukadze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.
Je dovodné predpokladat, ze zmarenie moznosti uplatnit’ si dovolanie ako ucinny opravny
prostriedok organizaciou zriadenou na poskytovanie pravnej pomoci, je dévodom hodnym
osobitného zretela...

5/ CPP v rozhodnuti sp. zn. 6055/2013 v rozpore so skutocnostou tvrdi, Ze CPP
nedisponuje Ziadnym sudnym rozhodnutim, v ktorom ho sud ustanovil ako moéjho pravneho
zastupcu. Takéto rozhodnutie bolo vydané Okresnym sudom Bratislava 1 (ddatum jeho
vydania upresnim dodatocne), a teda je dovodné predpokladat, Ze bolo CPP aj dorucené,
o. i. aj vzhladom na skutocnost, Zze CPP ako ustanoveny pravny zastupca vykonalo napr.
priloZené odstranenie vad podania a zastupovalo ma na dvoch pojednavaniach v tejto veci
dna 25. 6. 2012 a 24. 9. 2012.

6/ Za potrebné povazujem pripomenut aj skutocnost, ze CPP sa Ziadnym zakonnym
sposobom nevysporiadalo s mojim podanim z 22. 7. 2013, v ktorom som rozsiril moju
povodnu zZiadost o poskytnutie predbeznej pravnej pomoci pri podani ustavnej staznosti,
hoci CPP muselo vediet, zZe lehota na jej podanie uplynie dna 6. 8. 2013, kedZe v dosledku
negativneho rozhodnutia CPP sp. zn. 5395/2013 mi nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci pri spisani dovolania a dovolanie teda nebolo podané (o com som
informoval CPP sucasne s uvedenym rozsirenim mojej Ziadosti o poskytnutie predbeznej
pravnej pomoci pri podani ustavnej staznosti). CPP teda muselo vediet, Ze dvojmesacna
lehota na podanie ustavnej staznosti uplynie dna 6. 8. 2013 a napriek tomu v tejto lehote
nerozhodlo ani o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci a ani o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ako takom, hoci Ziadost' bola podand v dostatocnom casovom predstihu dna
6. 6.2013.

7/ Vo vyssie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 6055/2013 CPP kamufluje jeho necinnost
pri rozhodovani o mojej ziadosti zo 6. 6. 2013 tym, Ze nespravne uvadza datum jej podania
dinom 25. 6. 2013, hoci staznost bola riadne pisomne podand dna 6. 6. 2013 a vsetky

pisomnosti boli k nej prilozené mailom v ten isty der.



Nad ramec uvedenych dovodov, adresovanych Centru pravnej pomoci na podporu
mojej opakovanej Ziadosti o priznanie ndaroku na poskytnutie pravnej pomoci, by som chcel
uviest nasledovné dalsie skutocnosti:

a) Napriek tomu, Ze som eSte dna 26. 7. 2013 poziadal o nahliadnutie do mojich
spisov, vedenych v Centre pravnej pomoci, do dotknutého spisu zn. 6055/2013 mi bolo
umoznené nahliadnut’ az 3.10. 2013 v dosledku neochoty, zbytocnych obstrukcii zo strany
CPP ako aj v dosledku zlej organizacie prace, ndsledkom ktorej bolo odopieranie jedného
zo zdkladnych procesnych prav ucastnika konania. Je mozné s uspechom tvrdit, zZe takyto
postup CPP mal vplyv na nepodanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

Ndamietka znacného mnozstva mojich spisov neobstoji, nakolko napr. pri ochote
a vzdjomnej sucinnosti som zvlddol nahliadnutie do cca 20 spisov vedenych na Ustavnom
sude SR, priblizne v casovom rozmedzi 1-2 hodin v kludnom a ludsky prijemnom prostredi.

Zamerné ohranicenie poctu spisov na 5 spisov na 1 tyzdein povazujem za nicim
neodovodnitelnu obstrukciu zo strany CPP a marenie mojho procesného prava.

b) Vyssie uvedené dovody podania opakovanej Ziadosti zaroven upresiuju dovody,
pre ktoré som v istavnej staznosti namietal porusenie ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR konanim

‘

Centra prdavnej pomoci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy o veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, zjavne
neopodstatnené navrhy, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sid odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.



Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatela v predloZenej podobe nesplia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom ustanovené

v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zékona o ustavnom sude.

Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziuje, 2e nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaji z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z Uradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(obdobne IV. US 409/04, I1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Stazovatel' ani v prediZenej lehote neodstranil vytykané nedostatky podania, hoci
na nasledky neodstranenia nedostatkov podania bol upozorneny vo vyzve z 11. septembra

2013.

NavySe ustavny sud uvadza, Ze podla jeho zistenia o stazovatelovej Ziadosti
o poskytnutie pradvnej pomoci vo veci podania uUstavne] staznosti vo veci vedenej
na krajskom sude sp. zn. 6 Co 273/2013 Centrum rozhodlo 20. augusta 2013 rozhodnutim
sp. zn. 6055/2013 tak, Ze narok mu nebol priznany. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
11. septembra 2013 bez toho, aby stazovatel’ vyuzil opravny prostriedok podl'a poucenia

uvedeného v zavere rozhodnutia.

Staznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania

pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti st'aZzovatela boli

dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014



