SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 142/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’” M. 1., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. L. G., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Trencine sp. zn. 17 Co 9/04 z 18. januara 2005 a takto
rozhodol:
Staznost M. 1. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2005
dorucend staznost M. 1. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava*®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom

Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 9/04 z 18. januara 2005.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

., V konani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi sp. zn. 5 C 138/01, som si uplatnil
narok na nahradu Skody za stazenie spolocenského uplatnenia Zalobou zo dna 21. 12. 2001
proti zalovanému H., P. V uvedenom konani som sa domahal zvysenia nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia.

Opieral som sa o lekarsky posudok ¢. 907/2000 z 01. 06. 2000, kde mi bolo
ohodnotené stazenie spolocenského uplatnenia 250 bodmi. Z uvedeného titulu som dostal
ciastku 12 750 Sk. Uvedend ciastka predstavovala hodnotu jedného bodu 30 Sk so zvySenim
podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o 70 %, t.j. 7 500 Sk a 5 250 Sk. Mal som za to,
Ze uvedena ciastka nezohladnuje poskodenie zdravia a nasledky, ktoré pre moj Zivot z toho
vyplyvaju, a preto som sa domahal priznania dalSieho zvysenia.

Povodne som pozadoval uhradu dalsich 50 000 Sk. Po porade s pravnym zdstupcom
som moj narok zvysil na ciastku 150 000 Sk este pred prvym pojednavanim. Okresny sud
v Prievidzi vydal dna 10. 12. 2003 rozhodnutie, ktorym zaviazal odporcu zaplatit' mi ciastku
37500 Sk a trovy konania. Vo zvySku bol navrh zamietnuty. Sud pri rozhodovani
o existencii prava a o vyske nahrady posudil vsetky okolnosti, ku ktorym boli vykonané
dokazy a zhodnotil, ze prdavo tu skutocne existuje. Vykonané dokazovanie a uskutocnené
dokazy mu sluzili ako podklad pre vydanie rozhodnutia. Vo svojom rozhodnuti vobec
nespecifikuje, na zdklade akych skutocnosti priznal mi prave ciastku 37 500 Sk. Pokladal ju
za pdtnasobok zakladného bodového ohodnotenia s tym vSak, Ze mi odpocital uz vyplatenu
Ciastku.

Mal som za to, Ze uvedené rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov
v Casti vysky plnenia, ktoré mi ma poskytnut odporca. Dovody uvedené sudom su v§eobecné
okolnosti, ktoré viedli k posudeniu a priznaniu mojho naroku ako takého, resp. prava
na jeho zvysenie v zmysle citovanej vyhlasky. Sud riadne neodévodnil, preco moj narok

predstavuje prave ciastku, ktoru mi priznal.



Ja som citované rozhodnutie napadol v odvolani, kde som podrobne uviedol vsetky
skutocnosti potrebné pre odskodnenie. Najmd som poukdzal na tu skutocnost, Zze mne bola
choroba zistena 15. 03. 1999 a potvrdend posudkom zo dna 01. 06. 2000. Nasledkom toho
mi bolo zdkladné bodové ohodnotenie odskodnované ciastkou 30 Sk za bod. Z tohto dovodu
som bol vyrazne znevyhodneny oproti narokom, ktoré vznikli po 31. 3. 1999, t. j. po 16-tich
dnoch, nakolko od tohto obdobia bolo zvysené ohodnotenie bodu na 30 Sk za bod. Mal som
za to, Ze ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia ma byt primerana samotnému
stazeniu spolocenskeho uplatnenia, ktoré vyplyva zo zdasahu do mojich moznosti
spolocenskych, pracovnych, rodinnych a Sportovych moznosti uplatnenia sa. To, Ze mi
narok vznikol 16 dni pred zmenou vyhlasky, nemoze znamenat to, ze za tych 16 dni moje
stazenie je o polovicu nizsie, ako keby mi narok vznikol potom. Ved' co to je 16 dni rozdielu
pri cca 40 rokoch Zivota s postihnutim!

Nahrada, ktora mi bola priznand celkove, predstavuje len asi 2,60 Sk na den, co pri
takomto postihnuti pri mojom beZnom Zivote, ktory bol predmetom dokazovania, sa javi ako
zjavne neprimerand nahrada.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 18. 01. 2005 moje odvolanie zamietol
a rozsudok potvrdil. Krajsky sud ako dovod uvadza najmd tu skutocnost, Ze som bez
blizsieho a relevantného zdovodnenia zmenil ndavrh v priebehu konania a uplatioval
nahradu 150 000 Sk. Prave suma 50 000 Sk, ktora mi bola priznand celkove spolu
s povodnou ciastkou, mal byt ta, ktora mi mala patrit. Krajsky sud mal za to, Ze sa jedna
len o obmedzenia beznych Zivotnych cinnosti a takisto, Ze som neodoévodnil zvysenie
z 50 000 Sk na 150 000 Sk.

Mam za to, Ze rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne a nezaobera sa v skutocnosti
dovodmi zaloby. Ja som moj narok, ktory mal predstavovat ciastku 150 000 Sk, riadne
odovodnil a to, Ze som bol nespravne informovany a sam som podal Zalobu len o 50 000 Sk,

) €6

nezbavuje sud povinnosti spravodlivo rozhodnut.

Stazovatel' na zaklade uveden¢ho dospel k nazoru, Ze oznaCenym rozhodnutim
krajského sudu boli porusené jeho prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a navrhol, aby Ustavny std po predbeznom prerokovani jeho staznosti a jej prijati na d’alSie

konanie rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zakladné pravo M. I. sa sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17 Co 9/04-110 z 18. januara 2005 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 9/04-110 z 18. janudra
2005 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia M. I.
advokatovi JUDr. I. G. vo vyske 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin)

‘

na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobod upravenych v dustave, alebo l'udskych préav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud. Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich
predpisané naleZitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pri¢om
zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 tohto zakona.
Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skiima aj to, ¢i nejde o zjavne

neopodstatnentl staznost’.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym postupom orgénu Statu vobec nemohlo

dgjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to pre



nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim (postupom)
organu Statu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnentl je preto mozné povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02).

Podla Cl.46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat' sa zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Pravo na pristup k siidnej ochrane nema absoltitnu povahu. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1
ustavy je zarucit’ kazdému pristup k stdnej ochrane a k sudu ako k organu verejnej moci,
ktory vykonava sidnu moc podla ¢l. 142 tustavy. Pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy
umoziiuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal
ucastnikom stdneho konania. Ak fyzickd osoba (alebo pravnicka osoba) splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvajia. Podl'a
konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 251/03) pravo na sudnu ochranu sa

vSak nestotoziuje s procesnym uspechom.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ nazory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad
a pouzitie zakonov neporusuju uvedené ustavnoprocesné principy (II. US 54/02). Realne

uplatnenie a garantovanie zakladného pradva na sudnu ochranu nielen neznamena pravo



na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takéhoto vykladu
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 17/01, II. US 22/05).

Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfia ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat
konanie na sude v ,,obcianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovana zarukami procesného a instituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Pravo stazovatel'a na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel'a je
sud povinny dat’ podrobnu odpoved’, ale musi reagovat’ len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachéddzali do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikom konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(napr. IV. US 115/03, I1. US 44/03).

Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. maja 1999, Recueil
111/1997). Ustavny sud zhodne s Eurdpskym stidom pre Pudské prava viak neskuma, &i s
dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994,
A, C. 288, § 61, sprava Komisie vo veci Fouquet v. Franctuzsko, Recueil 1/1996, s. 29).
Je vecou ustavne] zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sidov, aby chranili zdkonnost’

spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je arbitrarny.



Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela

presktimal, ¢i postup krajského sudu nebol svojvolny a ¢i mal oporu v zakone.

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze namietané rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 17 Co 9/04 z 18. januara 2005 bolo vydané v konani o odvolani stazovatel'a
proti rozsudku Okresného sidu Prievidza sp. zn. C 138/01 z 10. decembra 2003, ktorym
tento sud CiastoCne vyhovel Zalobe st'azovatel’a proti H., P., o mimoriadne zvySenie st'aZenia
spolocenského uplatnenia vo vyske 150 000 Sk a zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatel'ovi

sumu 37 500 Sk. Vo zvySujacej Casti navrh zamietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 214 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) po preskiimani veci v celom rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP, ked
po vyhodnoteni pravnej situacie konstatoval, ze ,,Sud prvého stupna spravne vyhodnotil
na zaklade vykonaného dokazovania rozsah ndroku a vynimocnost' dovodov, pre ktoré
mozno nahradu SSU mimoriadne zvysit. Zalobca neuvddza iné mimoriadne dévody a jeho
obmedzenia sa tykaju len bezZnych zZivotnych Ccinnosti. NemozZno v tejto suvislosti
prehliadnut, Ze zalobca trpi aj tzv. vSeobecnym ochorenim a ze pribudnutim veku je clovek
aj bezne v niektorych cinnostiach prirodzene obmedzeny. Pretoze dalSie vynimocné dovody
pre priznanie vysSej nahrady neboli zistené, rozsudok sudu prvého stupna treba pokladat

za vecne spravny. Ako taky bol odvolacim sudom podla § 219 O. s. p. potvrdeny “.

Krajsky sid svoje rozhodnutie riadne odovodnil. V tomto rozhodnuti st uvedené
skutkové okolnosti sporu, odovodnené zavery tykajuce sa pravneho posudenia sporu, ako aj

rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 150 OSP.

Z rozhodnutia krajského stidu sp. zn. 17 Co 9/04 z 18. januara 2005 s prihliadnutim
k obsahu rozhodnutia sadu prvého stupna je pritom podla ndzoru ustavného sudu zjavne,
ze tento sa zaoberal ndmietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sad vzhladom na uvedené skutoénosti



na rozdiel od stazovatela nezistil, ze by zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucite'né

so stazovatel'om oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Ustavny std uzavrel, Z¢ napadnuté rozhodnutie krajského stdu neobsahuje také
skutocnosti, ktoré by naznacCovali moznost poruSenia zakladného prava stazovatela
na sudnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo ktoré by svedcili o poruSeni tstavnoprocesnych

principov (€l. 46 az 50 ustavy).

Stazovate namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu takym
rozhodnutim krajského sudu, ktory zjavne nie je v pric¢innej suvislosti so ziadnym
porusovanim zékladnych prav. Stazovatel’ bol v oznacenom spore zalobcom, krajsky sud
v jeho veci na zdklade jeho navrhu konal a rozhodol, svoje rozhodnutie nélezite odovodnil
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’al§ou opravnou
inStanciou v systétme vSeobecn¢ho sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba ustavni zodpovednost’ vSeobecnych stidov za ochranu zdkonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry tstavného

sudu.

Ustavny sad vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu, z jeho pravnych vychodisk a zaverov, a konStatujuc, Ze Gcinky
vykonu pravomoci krajského sidu v danom pripade st zlucitelné so stazovatelom
oznacenymi pravami podla ustavy a dohovoru, odmietol staznost’ stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ako zjavne neopodstatneni v celom rozsahu



namietaného poruSenia zdkladnych prav, t.j. aj v rozsahu tvrdeni o poruSeni zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pre odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz rozhodovanie o d’alSich narokoch

uplatnenych stazovatel'om bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. mgja 2005



