SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 196/2025-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uustavnej staznosti stazovatelky O2 Slovakia, s.r.o., Pribinova 40, Bratislava,
zastupenej A.K.F. Legal, s. r. 0., Culenova 5, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
¢. k. 7CoCsp/30/2024-270 zo 6. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 7CoCsp/30/2024-270 zo 6. novembra 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivy sudny
proces podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoCsp/30/2024-270 zo 6. novembra 2024 zru§uje
avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

3.Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“)
aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
¢. k. 7CoCsp/30/2024-270 zo 6. novembra 2024. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania pred ustavnym sadom.



2. Stazovatel’ka je Zalovanou v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7Csp/45/2022, zacatom 31. augusta 2022 na zaklade zaloby podanej zéastupcom (obcianske
zdruzenie #APAGE SATANAS, povodny nézov EuroSpotrebitel’) zalobcu o zaplatenie 620 eur
s prisluSenstvom. Konanie bolo v prvej inStancii skon¢ené rozsudkom z 18. oktdbra 2023, ktorym
sud zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v celom
rozsahu. Proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie Zalobca podal prostrednictvom obcianskeho
zdruzenia 1. februara 2024 odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sid napadnutym rozhodnutim
zrus$il rozsudok sidu prvej inStancie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka poukazuje na odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sud prvej
inStancie nesktimal, ¢i su v konani splnené podmienky na konanie a rozhodnutie, pricom dovodom
na zruSenie prvoinStanéného rozhodnutia bola neexistencia kvalifikovaného plnomocenstva
na zastupovanie zalobcu v konani. Odvolaci sid si v priebehu odvolacieho konania vyziadal
od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®) informéciu
o Statutarnom organe obc¢ianskeho zdruZenia #APAGE SATANAS, ktorému Zalobca udelil 25. maja
2021 plnomocenstvo na zastupovanie. Prijatie plnomocenstva v mene obcianskeho zdruzenia
#APAGE SATANAS (povodny nazov EuroSpotrebitel’) podpisal | | | J I ako jeho 3tatutarny
organ.

4. Odvolaci sad na zaklade informacie od ministerstva vnutra zistil, ze obcCianske zdruzenie
#APAGE SATANAS porusilo povinnost’ registrovat udaje o Statutdrnom organe v registri
mimovladnych neziskovych organizicii, z coho podla staZovatelky nespravne odvolaci sud
odvodil, Ze ob¢ianske zdruzenie #APAGE SATANAS nema S§tatutarny orgéan (bod 15 napadnutého
rozhodnutia, ,.ked’Ze na strane splnomocnenca absentuje Statutdrny organ®).

5. Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze v Case vzniku obcCianskeho zdruzenia 23. februdra
2018 nebol U€inny zdkon €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizécii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa zaviedol register
mimovladnych neziskovych organizacii, preto sa Statutdrny organ v registri neregistroval.
Obcianske zdruzenie si nasledne nesplnilo povinnost’ predlozit’ ministerstvu vnutra informécie
a dokumenty potrebné¢ pre zapis Statutarneho orgédnu podla § 20a zdkona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruZovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov, preto nemd v registri registrovany Statutarny
organ. Podla stazovatelky, ak zo skutocnosti, Ze obcCianske zdruZenie nema registrované udaje
o Statutarnom organe, odvolaci stid odvodil, Ze obc¢ianske zdruzenie nema Statutdrny organ, a teda
7¢ I 1cbo! opravneny v mene obéianskeho zdruZenia konat), tento zaver odvolacieho
sudu je nespravny a poukazuje na to, ze zdpis do registra nemd konStitutivny G¢inok a pravne
predpisy s porusenim tejto povinnosti nespajaju ziadne sankcie ani nasledky. Zaroven poukazuje
na stanovy obcianskeho zdruZenia, z ktorych je zrejmé, ze Statutdrnym orgdnom obcianskeho
zdruzenia #APAGE SATANAS jc . z coho odvodzuje, Ze tento bol opravneny konat
v mene obcianskeho zdruzenia, a teda sud prvej inStancie spravne konal so zastupcom Zalobcu,
preto konanie na sude prvej inStancie netrpelo Ziadnou vadou.

6. Stazovatel’ka napéada procesny postup odvolacieho sidu, pricom uvadza, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie bol bezddvodne zruseny, ¢o samo osebe zasahuje do prava stazovatelky a vytvara
podmienky na dalSie zasahy do jej prav v d’alSom konani. Uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne, svojvolné, zmitocné, nedostatocne oddévodnené, kedZze odvolaci sid vychadzal



z nespravnych skutkovych zaverov (dostatoéne nezistoval opravnenie pana || | | S konat
v mene #APAGE SATANAS). Zaroven uvadza, ze napriek tvrdeniu odvolacieho sudu, ze jeho
opravnenie nebolo preukdzané, tento konal o odvolani, pricom oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nedava logicku odpoved’, na zéklade Coho takto odvolaci sud postupoval, v désledku
¢oho je uznesenie zmatocné a nedostatocne odévodnené.

7. Zmétocnost’ stazovatel'ka vzhliada v postupe odvolacieho sudu, ktory na jednej strane uvadza, ze
ukony vykonané obcianskym zdruZzenim nemozno povazovat’ za ukony vykonané v mene zalobcu
(bod 15 napadnutého rozhodnutia), na druhej strane konal o odvolani Zalobcu podanom obcianskym
zdruzenim, priCom vSak sdm odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze ak nie
je preukazané zastipenie, nema sa prihliadat’ na ikony zastupcu v mene zastipeného. Podl'a ndzoru
stazovatel'’ky mal odvolanie odmietnut’ podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) ako podané neopravnenou osobou.

8. Stazovatel’ka zaroven zdoraziiuje, Ze odvolaci sud ma, rovnako ako sid prvej inStancie,
povinnost’ skiimat’ splnenie procesnych podmienok, pricom vo vztahu k opravneniu Statutdrneho
organu konat’ v mene obcianskeho zdruzenia sa odvolaci sud obmedzil na doZiadanie ministerstva
vnutra, ¢o sa tyka zdpisu do registra, a nepoziadal o predloZenie stanov.

9. Nad ramec vymedzenych namietanych prav stazovatelka v bode 59 dustavnej st'aznosti
uvadza, ze uznesenie porusuje zasadu hospodéarnosti konania a v dosledku neho vznikaja
neodévodnené prietahy v konani, ¢o je tiez v rozpore s prdvom na sudnu ochranu a pravom
na spravodlivé sidne konanie, ako aj v rozpore s €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6
ods. 1 dohovoru, podlaktorych ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.

10. Stazovatel'ka argumentuje aj zdsahom do prava na rovnost’ (€l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny), ktorého porusenie vzhliada v tom, Ze odvolaci sud bezddvodne vytvoril pre zalobcu
moznost’ v konani napravit’ svoju nec¢innost’ a predlozit’ d’alSie tvrdenia a dokazy. Poukazuje totiz aj
na Zalobcovu pasivitu po podani Zaloby, ktora vyustila do jej zamietnutia.

11. Stazovatel’ka napokon poukazuje na porusenie principu pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy),
argumentujuc skrz princip pravnej istoty. Poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
zo zjavne nespravnych skutkovych zdverov a je nespravodlivé, zasahuje do legitimnych ocakavani
stazovatel’ky, a to vzhl'adom na nésledky, ktoré nebudu moéct byt napravené v d’alSom konani,
ked’Ze konanie sa vrati do Stadia prvej inStancie. Uvadza, Ze v rdmci opakovaného prvoinStan¢ného
konania okresny sid bude musiet’ konStatovat, Ze na zéklade stanov obcianskeho zdruZenia
#APAGE SATANAS je I :tatutirnym orginom obcianskeho zdruZenia a je v konani
opravneny konat' v menej zalobcu. Konanie teda netrpelo Ziadnou vadou. Sucasne poukazuje
na Upravu koncentracie v sporoch s ochranou slabsej strany, ku ktorym patri aj stidena vec, ked’ze
ide o spotrebitel'sky spor. Stazovatel’ka uvadza, ze zalobca, ktory si privodil aj svojou nec¢innostou
neuspech v konani, tak dostane bezdovodne opiatovnu moznost’ predkladat’ d’alSie dokazy a svoju
necinnost’ napravit. Trva na nedévodnosti podanej zaloby, napriek tomu vSak uvedenym postupom
podla jeho nazoru vznikne nehospodarna a nespravodliva situdcia, ked’ sa vec bude prejedndvat
v zésade od zaciatku.



12. Ustavny sud uznesenim &. k. IL US 196/2025-14 zo 16. aprila 2025 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Vo vztahu k jej argumentacii stazovatel'ky
v bodoch 9 az 11 tohto nalezu tustavny sid uviedol, Ze tuto mozno so zretelom na jej znenie
povazovat' len za sucCast’ argumentacie stazovatel'ky k poruSeniu prav vymedzenych v petite
ustavnej staznosti (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bez dopadu
narozsah a predmet prieskumu v konani pred ustavnym siadom. Preskimal preto napadnuté
rozhodnutie len vo vzt'ahu k petitom tstavnej staznosti vymedzenym zakladnym pravam.

II.
Vyjadrenie krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Ustavny sud vyzval predsedni¢ku krajského stidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke Gstavnej
staznosti a na predlozenie stidneho spisu sp. zn. 7CoCsp30/2024.

14. Krajsky std vo vyjadreni sp. zn. Spr 163/2025 zo 7. méja 2025 poukézal na vyjadrenie predsedu
senatu zo 6. maja 2025. Vo vztahu k namietke prietahov v konani prezentoval ndzor o jej
nedovodnosti. K vyjadreniu predlozil spis sp. zn. 7CoCsp30/2024.

15. K vecnej stranke ustavnej staznosti krajsky sud prostrednictvom predsedu senatu uviedol, Ze sa
s ustavnou st'aznostou stazovatel’ky nestotoziiuje. Za podstatny a rozhodujici pre zaujatie zaveru
odvolacieho senatu povazoval zaver o skiimani procesnych podmienok (§ 161 CSP), ked
nedostatok riadneho zastipenia tvori odstraniteI'nti prekazku. Vychadzal zo spravy ministerstva
vnuatra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, podla ktorej obcianske zdruzenie #APAGE
SATANAS nereagovalo na upozornenie a vyzvu registrového uradu vztahujiucu sa na doplnenie
oznamenia aktualnych tdajov o Statutdrnom orgéne ob¢ianskeho zdruZenia pre zapis mimovladnych
neziskovych organizicii, preto nie je v registri zapisana Ziadna fyzickd osoba ako Statutdrny organ
obcianskeho zdruZenia, teda ze Statutarny organ tohto obcianskeho zdruZenia nie je evidovany
v registri.

16. Krajsky std sa nestotoznil s ndzorom stazovatel'’ky o vzniku nedévodnych prietahov v konani,
a to poukazom na podstatny priebeh konania s osobitnym doérazom na rozhodovanie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) o nédmietke zaujatosti vznesenej zalobcom
proti senatu 7Co. Uvadza, zZe ndmietka poruSenia zasady hospodarnosti konania by skor prinalezala
zalobcovi, ktorého sa rozhodnutie priamo dotyka z hladiska prava byt v konani zastupeny
zvolenym zastupcom, ako aj legitimneho ocakavania na rozhodnutie sudu za danych podmienok.
Obdobné konStatuje vo vztahu k stazovatelkou poukazovanej Uprave koncentracie konania
v sporoch s ochranou slabsej strany.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

17. I 2(¢2stnena osoba, zastipeny #APAGE SATANAS (plnomocenstvo dorucené
ustavnému sudu nasledne 13. maja 2025), podanim z 11. maja 2025 vzniesol namietku nedostatku
pravomoci ustavného sudu, ktorti vzhliada v tom, Ze ustavny sud v nepreskimate'nom uzneseni,
ktorym prijal vec na d’alSie konanie, odpustil stazovatel'’ke povinnost’ obratit’ sa na dovolaci sud,



pricom v inych pripadoch prisne sankcionuje nevycerpanie dovolania a takto podané ustavné
staznosti odmieta pre nedostatok subsididrnej pravomoci. Cez tto prisnu logiku a procesnu prax
potom namieta pred¢asnost’ pravomoci ustavného sudu, ked’ stazovatel’ka sice tvrdi, Ze dovolanie
nie je procesne pripustné, ale nepoukazuje na ziadne konkrétne rozhodnutia a fakticky znemoznila
najvysSiemu sudu sa v jej veci primarne vyjadrit, ¢o hodnoti ako obchadzanie zakona, ktoré
ustavny sud nespravne akceptoval. Odvolanie bolo Zalobcom podané vo veci samej, preto nejde
o ziadne procesné rozhodnutie. Poukazuje na to, Ze stavny sud vo viacerych pripadoch odmietol
zasahovat' do zivych konani proti procesnym rozhodnutiam, ktoré mozno neskoér podrobit
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Namietky stazovatelky mozno podla jeho ndzoru
subsumovat’ pod relevantné dovolacie dovody, preto by bolo vhodné posudit prax najvyssiecho
sudu, ¢i spravne procesne ne/pripusta dovolacie konania.

18. V d’alSom sa zc¢astnena osoba stotoziuje s tvrdenim stazovatel’ky, Ze nezapisanie Statutarneho
organu zdruZenia do verejného registra je irelevantné. Poukazuje na § 20a zdkona o zdruZovani,
pricom uvadza, ze povinnost’ zaslat’ oznamenie sa vztahovala len do 30. juna 2019, po tomto
datume neexistuje, resp. je nesplnite'na (bola ¢asovo limitovana a zanikla uplynutim ¢asu). Nevidi
logiku v tom, Ze by ministerstvu vnutra malo byt zdruZzenim duplicitne oznamované to, ¢o vidi
priamo z registrovanych stanov, poukazuje pritom na § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 177/2018 Z. z.
o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni
neskorsich predpisov.

19. Uvadza, Ze k ostatnym odvolacim ndmietkam Zalobcu by bolo pred¢asné sa vyjadrit’, ked’Ze sa
k nim nevyjadril ani prvostupiiovy sud, ani poruSovatel’, preto sa k nim nemoze vyjadrit’ ani ustavny
sud.

20. S tvrdenim staZovatelky, Ze krajsky sid nevykonal dostato¢né tikony na overenie Statutdrneho
organu #APAGE SATANAS, nesuhlasi, ked’ze poruSovatel vedie viacero konani s tymto
subjektom, ¢1 uz ako stranou konania, alebo ako zastupcom, kde skiimal opravnenie Statutara konat’
za toto zdruZenie a nikdy nevzhliadol problém, 1 ked’ napadnuté uznesenie v danej veci je v tomto
rozsahu zmétocné.

21. Uvadza, ze k zasadnému poruSeniu prav stazovatel’ky nedoslo a Ze namietky, hoci sa javia
Ciasto¢ne ako dovodné, nie su krucidlne a nemali by predstavovat’ také zdsadné poruSenie prava
na spravodlivy proces st'azovatel’ky, ked’Ze ma priestor ich uplatnit’ pred vSeobecnym stdom.

22. V d’alsom poukazuje na rozhodnutia Eurdépskeho stdu pre 'udské prava Padej proti Slovenskej
republike a Toth proti Slovenskej republike. Poukazuje na § 186 CSP.

23. Navrhuje ustavnému sudu zastavit konanie a postupit vec najvySSiemu sudu ako sudu
dovolaciemu.

24. Navrhuje konanie pred ustavnym stidom prerusit’ s ndvrhom plénu tistavného sudu na derogaciu
§ 420 alebo § 419 a nasl. po § 465 CSP o dovolani pre nestlad s prdvom na sudnu ochranu,
s pravom na zadkonného sudcu, poruSenie pravnej istoty a nepredvidatelnosti (konkurencie)
subeznej pravomoci tstavného stidu a najvyssieho sudu v neprospech stran konania.



25. Zarovenn navrhuje pre pripad meritérneho rozhodovania ustavného sudu, aby nevyslovil
porusenie namietanych prav a nezrusil napadané uznesenie, pretoze je vo vyroku vecne spravne
a odovodnenie je sice z ¢asti zmitocné a nelogické, ale po pravoplatnosti vyroku odvolacieho sudu
je irelevantné, pretoze rozhodujuci je vyrok odvolacieho sudu, a proces sa spravodlivo otvara
nanovo. Nevidi dovod podporovat’ formalne zjavné omyly a pravne absurdity odvolacieho sudu,
ktoré demonstroval v napadnutom uzneseni.

26. Dna 14. maja 2025 zacastnend osoba dorucila ustavnému siudu ako dokaz rozhodnutie iného
senatu krajského sudu sp. zn. 11CoCsp/18/2024, ktory v rovnakom pravnom stave nevzhliadol
udajné nedostatky ako krajsky sud v napadnutom uzneseni.

27. Dna 31. maja 2025 zacastnena osoba doplnila podanie tak, ze pre pripad vyhovenia tstavnej
staznosti stazovatel’ky navrhla, aby ustavny sid do nalezu zahrnul porusenie rovnakych prav
zucastnenej osoby.

I1.3. Replika st’azovatel’ky:

28. Stazovatel’ka zotrvava na podanej ustavnej st'aznosti.

29. K vyjadreniu krajského sudu (ku skimaniu procesnych podmienok) uvadza, ze krajsky sid iba
odkazal na spravu ministerstva vnutra, avSak nijak neoddvodnil, preco automaticky skonstatoval, Ze
zucastnena osoba nie je riadne zastpena. Zo spravy nevyplyva, ze #APAGE SATANAS nema
Statutarneho zéastupcu, ale Ze si nesplnil povinnost’ oznamit’ jeho aktudlne udaje po tom, ¢o mu tato
povinnost’ vznikla. ZdruZenie pritom Statutdrneho zastupcu od svojho vzniku ma, Co vyplyva
priamo z jeho stanov, ktoré¢ mal moznost krajsky sud z verejne dostupnych zdrojov a vlastnej
¢innosti overit. Rozhodné je, Ze v Case vzniku ob¢ianskeho zdruzenia bol Statutarny organ zapisany
do stanov a reélne existuje. Krajsky sud preto bezdovodne a nespravne usudil, Ze strana nema
Statutarny organ a ze tkony pana || |} I tym pidom v konani nebolo mozné prisudit
zucastnenej osobe.

30. K hospodérnosti konania stazovatel'’ka uvadza, Ze v tejto Casti nie je vyjadrenie krajského sudu
relevantné, ked'Zze stazovatel'ka poukazuje na vznik prietahov ako na nasledok bezddovodného
zru$enia uznesenia, nie z dovodu dizky trvania procesného postupu pred vydanim uznesenia. Vec sa
zbyto¢ne a neodovodnene vracia pred prvoinstan¢ny sud a vznikaju neodovodnené prietahy, v com
sa stazovatel’ka citi byt’ dotknutd napadnutym uznesenim.

31. Zdoraziuje, ze k zruseniu rozsudku pristipil krajsky sid po tom, ¢o uviedol, Ze tkony
vykonané #APAGE SATANAS nemoZno povazovat za Ukony vykonané v mene Zalobcu.
Uznesenie je preto arbitrarne, svojvolné, zmdto¢né, nedostato¢né oddvodnené. K tomuto
klicovému tvrdeniu sa krajsky sud nevyjadril.

32. K vyjadreniu zucastnenej osoby k namietke nedostatku pradvomoci ustavného stdu poukazuje
na v¢asnost’ podanej ustavnej staznosti a na nepripustnost’ dovolania proti napadanému uzneseniu.
Pripadné podanie mimoriadneho opravného prostriedku v d’alSom konani stazovatel'kou by preto
nerieSilo poruSenie jej prav napadanym uznesenim.

33. Stazovatel’ka stihlasi so zii¢astnenou osobou, pokial’ ide o to, Ze nie je smerodajné nesplnenie
povinnosti #APAGE SATANAS zapisat’ Statutarny organ do registra mimovladnych neziskovych
organizacii (s nesplnenim ktorej zdkon nespaja ziadnu sankciu), ale rozhodujuci je stav pravny,



t. j. ze Statutdrny organ existoval a bolo to sidu zname z jeho ¢innosti a verejne dostupnych zdrojov.
Povinnost’ ozndmit’" udaje o Statutarnych zastupcoch mu vznikla v stvislosti so vznikom
predmetného registra a neoznamenie aktudlnych tdajov neméze znamenat neexistenciu
Statutarneho organu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

34. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, konsStatujuc nesplnenie povinnosti sidu prvej instancie
skimat’ splnenie procesnych podmienok (podmienka riadneho zastupenia zalobcu).

35. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoze
na zéklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zéveru, Zze od ustneho pojedndvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

36. Vychadzajlic zo staZnostnej argumentdcie, ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie
z hl'adiska jeho tustavnej udrzatelnosti a zlucitelnosti jeho u¢inkov so stazovatel’kou namietanymi
zakladnymi pravami.

37. Obsah prava na stdnu a in1 pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie stidov a inych orgénov. Vyklad a aplikidcia zdkonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva
ochrana prdv a opravnenych ziujmov ucastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto
ustanoveni nemoZno obmedzit zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou azmyslom
(I. US 549/2025).

38. Skutkové a pravne zévery vSeobecné¢ho sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

39. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je okrem prava domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sidu) aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej
sucast’'ou je aj pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia.

40. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). K poruSeniu prava na spravodlivy proces
dochadza aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pravny zaver, ale nevysporiada sa so skutocnostou,



ktorej zohladnenie je podstatné alebo nevyhnutné na pravne posudenie veci. Rozhodnutie
obsahujuce takéto oddévodnenie je svojou povahou arbitrarne.

41. Ustavny sad pred samotnym prieskumom napadnutého uznesenia pripomina (a reaguje tak
na namietku zOCastnenej osoby), Ze staznostné namietky, ktoré stazovatel’ka vznaSa proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu, nemohla uplatnit’ v dovolani, a to vzhl'adom na zdkonom
formulovanu pripustnost’ dovolania z dovodov tzv. vad zméitocnosti (§ 420 CSP) a z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 CSP). Ustavni staznost’ stazovatel’ky preto nemozno
povazovat’ za podant predcasne, ked’ze proti kasaénému uzneseniu odvolacieho sidu iny ucinny
prostriedok népravy v sicasnosti stazovatel’ka nema k dispozicii.

42. Vzhl'adom na charakter napadnutého uznesenia ustavny sud pristupil k jeho prieskumu
zdrzanlivo, striktne v intencidch stazovatelkou formulovanych vad. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud pristipil k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie pre
nedostatok riadneho zastlipenia Zalobcu. Poukazuje pritom na § 89 ods. 1 a2, § 92 ods. 1 a 2 CSP.
Spravne pritom konStatuje, Ze riadne splnomocnenie predstavuje procesnii podmienku na strane
zalobcu alebo zalovaného — vzdy, ak zadstupca uskutocnil ukon v ich mene, musi mat’ preukdzanu
existenciu a rozsah zastipenia. Bez splnenia tejto podmienky nekond sud so stranou ako
zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu v mene zastupené¢ho, o ma zasadny
procesny vyznam. Pritom poukazuje na to, ze absencia riadneho splnomocnenia je odstranitelnym
nedostatkom procesnej podmienky.

43. Artikulovanym dévodom odvolacej kasacie bolo zlyhanie sidu prvej inStancie pri skiimani
procesnej podmienky riadneho pravneho zastiipenia Zalobcu, poukazujuc na vyjadrenie ministerstva
vnutra, podl'a ktorého obcianske zdruzenie #APAGE SATANAS nereagovalo na upozornenie
a vyzvu registrového uradu na oznamenia aktualnych udajov o Statutdrnom orgéne obcianskeho
zdruzenia pre zapis do registra mimovladnych neziskovych organizacii. Ukony a doruovanie
pisomnosti v konani obcianskemu zdruzeniu #APAGE SATANAS ako pravnemu zastupcovi
zalobcu preto nemozno podla nézoru odvolacieho sudu povazovat za UCinné, resp. za Ukony
vykonané v mene Zalobcu. V konani odvolacieho sudu a oddvodneni napadnutého uznesenia
Gstavny sid vzhliadol nedostatky napiiiajuce porusenie namietanych prav stazovatelky, ked’
odvolaci std nevysvetlil, pre¢o (mimo poukazu na oznamenie ministerstva vnutra) nepovazuje
podmienku riadneho zastipenia za splnenu. KonStaticia o tom, Ze na strane splnomocnenca
absentuje Statutarny organ, ktory by v mene #APAGE SATANAS konal, nie je dostacujlica. Nie je
zrejmé, na zéklade ¢oho odvolaci sud viaZe na zapis Statutarneho organu do registra mimovladnych
neziskovych organizécii jeho faktickli a pravnu existenciu, tito konS$taticiu neoprel o Ziadne
zakonné ustanovenie. NavySe, sam odvolaci sud zjavne spocCiatku konal o podanom odvolani
bez toho, aby sa zaoberal nedostatkom riadneho zastiipenia (z napadaného uznesenia je zrejmé, ze
odvolaci sud vyzval stazovatel'ku na podanie vyjadrenia k odvolaniu, nasledne na odvolaciu repliku
a dupliku). Bez povSimnutia nemozno ponechat’ ani fakt, Zze rozsudok sudu prvej inStancie bol
vydany v dosledku zasadnej pasivity zalobcu. V konani teda zavinenim zalobcu neboli preukazané
podstatné nim tvrdené skutoc¢nosti a bezdovodné zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie
neopravnene eliminuje procesny nasledok kvalifikovanej pasivity zalobcu. Tento zéasah
do namietanych prav stazovatel’ky ustavny sud povazuje za dostatocne intenzivny na vyvodenie
zaveru o ich poruseni.



44. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ked’ze naprava porusenia prav stazovatel'ky vyzaduje
vyuzitie kasacného opravnenia ustavného sudu, ustavny std napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie krajskému sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci bude ulohou
krajského sudu opitovne rozhodnit o odvolani zalobcu proti rozsudku sidu prvej inStancie
v zmysle uz uvedeného.

45. Ustavny sud, reagujuc na vznesené poziadavky zuéastnenej osoby, dospel k zaveru, Ze
v stdenej veci neexistuje dévod na postup podla § 131a zakona o ustavnom sude na tucel
predloZenia veci na konanie o stlade nim uvadzanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
s ustavou. Navyse, uvedena poziadavka zutastnenej osoby nespliia predpoklady podla § 123 ods. 4
zakona o ustavnom sude.

46. Reagujic na poziadavku zicastnenej osoby na vyslovenie porusenia totoznych zakladnych prav
aj proti zacastnenej osobe, Ustavny sud konStatuje, ze v konani o ustavnej staznosti stazovatel'a
nemozno sucasne vyslovit poruSenie namietanych prav vo vztahu k subjektu odlisnému
od stazovatel'a. Ak ziCastnend osoba zastava ndzor o porusSeni svojich zédkladnych prav, musi sa
vyslovenia ich porusenia domahat vlastnou ustavnou staznostou spifiajucou zakonom predpisané
nalezitosti.

IV.
Trovy konania

47. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde tstavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

48. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania pred ustavnym sudom z titulu pravneho
zastapenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®)
pozostavajucu z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti). Vzhl'adom na znenie zdkona o tstavnom sude, ktory tstavnému sudu
poskytuje Siroky priestor na tivahu o rozsahu priznanych trov konania, Gstavny sud nepriznal
stazovatel'ke ndhradu trov za repliku, ked’Ze tato predstavuje jednoduché vyjadrenie sumarizujuce
uz skor uvadzané skutoc¢nosti.

49. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pauSalu je 14,84 eur. Ked'Ze pravny zastupca stazovatelky je platitelom DPH, suma
priznanych trov sa zvySuje o DPH v sadzbe 23 %. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov
konania 949,16 eur s DPH (bod 3 vyroku nélezu).

50. Priznani nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



51. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov (§ 70
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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