SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 81/2016-13

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznos NG
BN BN B cccpcny  obchodnou  spolotnostou

URBANI & Partners s. 1. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Rastislav Urbani LL.M., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra

2015 dorugend staznost’ | IEEG—-—
_(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného stidu Velky Krtis
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 T 88/2011-1518 z 11. aprila 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu‘) v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 97/2013 z 18. decembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu*) odsudeny pre =zlo¢in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona v subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestn¢ho zakona a precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zékona, za Co
mu bol podl'a § 286 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. h) a m) a § 38 ods. 4
a § 41 ods. 1 Trestneho zadkona ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov,
na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia. NajvyS$s$i sid napadnutym uznesenim

dovolanie stazovatela podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel’ v podstatnom namieta rozpornost’ rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.
V dovolani totizZ namietal nezakonnost’ svojho odsudenia poukazujic na skuto¢nost, ze toto
konanie bolo pred okresnym sudom vedené ,,sudcom || NRGNG 0> bo!
rozsudkom Okresného sudu Frydek - Mistek z 19. januara 2011 sp. zn. 5 T 113/2010...
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1

Tr. zdk. Ceskej republiky, na tom skutkovom zdiklade, Ze 05.04.2010 okolo 12.20 hod.

Vo -iadil v podnapilom stave po ulici _osobné motorové vozidlo
tov. zn. _(SK), pricom bol kontrolovany hliadkou Policie CR

a v dobe riadenia bolo v krvi obzalovaného zistené najmenej 1 % alkoholu*. Stazovatel
na uvedené poukazoval v suvislosti s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 8/2015

z 23. februara 2015, ktorym bolo vyslovené poruSenie zdkona v ustanoveni § 319 Trestného



poriadku v neprospech obvinen¢ho, na podklade ¢oho boli pred najvy$§im stdom napadane
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 103/2013 z 25. septembra 2013
a rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 T 1/2013 z 29. jula 2013 zruSené a okresnému sudu
bolo prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol. Hlavnym
dévodom vydania tohto rozhodnutia bolo, Ze ,,sudca Okresného sudu Velky Krtis
I o' B 2! prvostupiiovym rozhodnutim vinnym, mal
byt z rozhodovania vyluceny, nakolko kazdé rozhodnutie samosudcu alebo sendtu zloZeného
zo sudcu alebo aj prisediaceho, ktoré bolo vydané po tom co bol sudca alebo prisediaci
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin, hoci by bolo odsudenie nasledne aj
zahladene, alebo by nebolo uznané na vizemi Slovenskej republiky, je preto nezakonné a ako
take musi byt bezpodmienecne zrusené, lebo ide o osoby, u ktorych uz nie su splnené
ustavné podmienky na nestranného, nezavislého a bezuhonného sudcu. Taky sudca alebo
prisediaci musi byt z funkcie sudcu alebo prisediaceho odvolany alebo vykon tejto funkcie
mu musi byt docasne pozastaveny ak si sam nepodal Ziadost' o ukoncenie vykonu funkcie
sudcu alebo prisediaceho. V konecnom dosledku teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutim sp. zn. 1Tdo 8/2015 zo dia 23. februdra 2015, Ze || RN ods:dil
sudca || NGCRCRRNRNRNR ~:oy bo! prediym pravoplatne odsideny za umyselny trestny cin
v Ceskej republike, je skutocnostou, v désledku ktorej doslo k poruseniu zdkona a takéto
pochybenie v ramci rozhodovacej cinnosti sudov je nepripustné a vyzaduje nové konanie

3

vo veci v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami. “.

Ked’Ze vSak v jeho pravanej veci bolo napadnutym uznesenim vyslovené, Ze sudca
I  Casc rozhodovania o trestnej veci stazovatel’a, teda 29. jula 2013, bol
zdkonnym sudcom, pretoze v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky jeho
odstidenie za timyselny trestny ¢in v Ceskej republike nemozno povazovat' za konanie
napliajuce znaky trestného &inu podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, na zaklade
¢oho ide o beztthonnu osobu, doslo podl'a stazovatel’a zo strany najvyssieho sudu k vydaniu
dvoch uplne protichodnych rozhodnuti. K tomu stazovatel uvadza, Ze ,,nejednotnost
rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov je jav znacne neZiaduci a jej zjednocovanie je
predovsetkym vec vSeobecnych sudov samotnych. Predvidatelnost vysledku sudneho

rozhodovania garantuje pravnu istotu a zabezpecuje vSeobecnu doveru v pravo. Medzi



principy pravneho Statu patri medzi inymi aj prdvna istota, ktora spociva v tom, Ze konanie
Statnych orgdanov a najmd sudov v ramci istych hranic musi byt predvidatelné... Ak na
skutkovo a pravne totozné pripady medzi istymi ucastnikmi konania sud zaujme rozdielne
pravne stanovisko, prdvna istota fyzickych a pravnickych osob v pravny poriadok bude
spochybnend a déjde k poruSeniu principov pravneho Statu. Ustavny sid Slovenskej
republiky sice nie je zjednocovatelom judikatury vseobecnych sudov, v ramci ochrany
ustavnosti je vsak jeho ulohou, aby vseobecné sudy neposudzovali tie isté pripady zasadne
rozdielne, pretoze rozdielnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu dochdadza k poruseniu
principu rovnosti na spravodlivy proces ako i principu pravnej istoty. V ramci uvedenej
rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zastavam nazor zZe vysledok
sporu nemoze zalezat’ na tom u ktorého senam najvyssieho sudu pripad skonci, a ktory senat
najvyssieho sudu ma v analogicky zhodnych veciach aky ndzor...

So zretelom na vyssie spomenuté rozdielne rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky mam za to, Ze v danom pripade doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, a tym i k poruSeniu zdsady pravnej istoty. Za takéhoto stavu ucastnik
konania (dovolatel) nemoze pri podani dovolania v obdobnych pripadoch v budiicnosti
predvidat, akym sposobom bude najvyssi sud posudzovat’ pripustnost jeho mimoriadneho

‘

opravného prostriedku... “.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad vydal vo veci
rozhodnutie, ktorym vyslovi, ,,Ze uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo/42/2015 zo dna 02.07.2015 boli porusSené prava a zasady v zmysle ¢l.1 ods. 1,
¢l 12 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*, a zdroveii uznesenie najvyssieho
sudu sp.zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015, ako aj rozsudok okresného sudu
sp.zn. 8 T88/2011 z 11. aprila 2013 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 To 97/2013

z 18. decembra 2013 zrusi a prikaze okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podl'a ustdlenej judikatiry tGstavného
sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51



ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vSeobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstatou staZznosti je nesthlas stazovatela s odliSnym pravnym posidenim nim
uplatnenych dovolacich dovodov najvyssim satdom v jeho pravnej veci v porovnani s vecou

prerokovanou v inom sendte najvysSieho sudu, ktoré sa konkrétne tyka dovolacieho dovodu



vyplyvajuceho z § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (t. j. Ze vo veci rozhodol sudca,

ktory mal byt’ z vykonavania ukonov trestného konania vyluceny).

Ustavny std sa vzhl'adom na uZ opisanti staznostni namietku oboznamil s obsahom
napadnutého uznesenia v kontexte s d’alSimi staZzovatelom uvadzanymi okolnostami
zistiac, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie obsirne odovodnil (rozhodnutie ma 57 stran textu)
a vysporiadal sa so vSetkymi stazovatelom predlozenymi namietkami. K otazke
namietaného vylucenia sudcu okresného sudu || primerane vysvetlil svoje
pravne zavery, v suvislosti s ¢im ustavny sud konsStatuje, ze tieto nezasahuji do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy. V od6vodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sud totiz najskor doslovne citoval pravne ndzory skor prijatého rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z 23. februdra 2015 vyhodnotiac ich ako nespravne
arozporn¢ s doterajSou rozhodovacou praxou sudov vratane najvysSieho sudu a ako
nemajuice oporu vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Nadvizne na to po uvedeni
obsahu ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o l'udskych prévach a zakladnych
slobodach (d’alej len ,,dohovor®), § 2 ods. 1, § 488a ods. 1 a3, § 516 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, § 7b ods. 1 a2, § 438e, § 289 ods. 1 Trestného zdkona a § 22 ods. 1
pism. d) aods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov najvyssi sad konStatoval, ze pre priznanie ucinkov rozsudku Okresného sudu
vo Frydku-Mistku sp. zn. 5 T 113/2010 z 19. januéra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ostrave sp. zn. 6 To 130/2011 z 8. aprila 2011, ktorym mal byt sudca okresného
sudu |G odsideny na peniazny trest a trest zakazu Einnosti, ,, neboli splnené
zmluvné ani zakonné podmienky. Nebola podand Ziadost cudzieho Statu (Ceskej republiky)
o uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutia, preto nebolo mozné podat navrh na jeho
uznanie sudu.

Ak by aj takdto Ziadost bola podand, neboli splnené podmienky uznania cudzieho
rozhodnutia (nedostatok obojstrannej trestnosti pri skumani in concreto).

Zohladnenie ucinkov cudzieho rozhodnutia nebolo mozné z dovodu absencie nového
trestneho konania v Slovenskej republike, ktorého existencia je zdkladnym predpokladom

postupu podla tohto ustanovenia.



Ucelom ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zdk. a § 488a Tr. por., ktoré boli prijaté ako
ustanovenia na transpoziciu Ramcoveho rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008
o zohladnovani odsudeni v ¢lenskych statoch Eurdpskej unie v novom trestnom konani, je
zohl'aditovanie pravoplatnych odsideni v inom clenskom State EU v rdmci trestného
konania v Slovenskej republike (okrem iného predmet Trestného zdkona a Trestného
poriadku jednoznacne vymedzuje rozsah pouzitia tychto kodexov).

Vzhladom na tuto skutocnost, preto nemozino na uzemi Slovenskej republiky
zohladnit pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia siidu v inom clenskom state EU, ak sa
v Slovenskej republike nerealizuje nové trestné konanie pre iny skutok.

V pripade byvalého sudcu | K s o vzemi Slovenskej republiky
neviedlo Ziadne nové trestné konanie, preto nebolo mozné uplatnit’ citované hmotnopravne,
ani procesné ustanovenie.

Z vyjadrenych okolnosti je zrejmé vylucenie pravnych ucinkov tohto rozhodnutia
v inom kontexte ako v trestnom konani, kedZe zohladnenie rozhodnuti inych clenskych
Statov sa neuplatiiuje mimo trestného konania, okrem predpokladu, Ze by takéto
zohladnenie vyslovne upravovala medzinarodnda zmluva alebo zdkon. Takato pravna
situdcia vsak nenastala.

Ani v pripade nového trestného konania by zohladnenie neprichdadzalo do uvahy,
pretoZe islo o pravoplatné cudzie rozhodnutie spred 1. janudra 2013 a priznanie ucinkov
takymto rozhodnutiam zakon priamo vylucuje (§ 438e Tr. zdk.).

Inymi slovami povedané, pokial' byvaly sudca || [ [ NG »o! siidmi Ceskej
republiky 8. aprila 2011 pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, ktorého sa dopustil 5. aprila 2010, k penaznému trestu a zakazu cinnosti,
nebolo mozné nan prihliadnut, lebo nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Treba zdoraznit, zZe zohladnenie ucinkov rozhodnuti cudzich sudov na ucely mimo
trestného konania nemd oporu v Ustave Slovenskej republiky, iistavnom zdkone,
medzinarodnej zmluve ani v zakone.

Pokial’ ide o uznanie tohto cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky
podla § 515 Tr. por. a nasl., konanie byvalého sudcu ||| NGCGERR .cbolo viom case
na uzemi Slovenskej republiky trestne, kedZe skutkovd podstata precinu ohrozenia pod

vplyvom navykovej latky bola do Trestného zdakona zaradend azZ sucinnostou



od 1. novembra 2011 (dovtedy to bol len priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky), ktora okolnost potom branila vyssie uvedenému procesnému postupu.

Opacny nazor by bol v rozpore so zdsadou retroaktivity v neprospech pachatela,
ktord je zakotvend v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a ndsledne vyjadrend
v§ 2ods. 1 Tr. zdk. o jeho casovej posobnosti....

S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sendt 5Tdo dospel k zaveru, zZe vsetky
rozhodnutia vyhlasené a pisomne vyhotovené byvalym sudcom Okresného sudu Velky Krtis
B . samosudcom alebo v sendte, ktorému predsedal, v obdobi
od 8. aprila 2011 (kedy bol pravoplatne odsiideny v Ceskej republike) do 31. marca 2014
(kedy mu zanikla funkcia sudcu jej vzdanim sa), su rozhodnutiami vydanymi zdkonnym
sudcom.

To isté potom plati aj vo vztahu k funkcii prisediaceho, ktoru potom zastaval

na Okresnom sude Velky Krtis. “.

Ustavny sud v savislosti s uz uvedenou namietkou stazovatel'a o poruseni principu
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti vydanim diametralne odlisSnych stidnych rozhodnuti
v analogicky zhodnych pripadoch upriamuje v prvom rade pozornost’ na svoj ustaleny
pravny néazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut identicky, napriek tomu vSak protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievajii k naplneniu hlavného
ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko
70 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stidneho systému (v zésade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenoch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej inStancie.

Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila

10



ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudu v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sid pri prerokovani staznosti zarovefi, Ze trestnopravne kolégium
najvysSiecho sudu prijalo 29. septembra 2015 pod sp. zn. Tpj 62/2015 stanovisko
na zjednotenie vykladu vo vztahu k stazovatelom namietanej rozdielnej judikattre
najvyssieho stdu v otazke vylucenia sudcu alebo prisediaceho pre spachanie umyselného
trestného Cinu v cudzine, z ktorého vyplyva:

1. Odsudenie sudom iného clenského statu Europskej unie v trestnej veci sa
v Slovenskej republike zohladni v zmysle § 7 b ods. 2 Trestného zdakona len v novom,
po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom trestnom konani, teda v konani pre iny trestny
c¢in (skutok), nez na ktory sa toto odsudenie vztahuje. Z intertemporalneho hladiska je pri
pouZziti dotknutého ustanovenia potrebné zohladnit' § 2 ods. 1 Trestného zdakona, ktory je
odrazom ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prechodné ustanovenie § 438e
Trestného zdkona.

11. Sudca je v dosledku svojho deliktualneho konania obligatorne odvolany z funkcie
sudcu prezidentom Slovenskej republiky, ale len na zdklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku alebo na zdklade rozhodnutia disciplinarneho sendtu, pri splneni podmienok
uvedenych v ¢l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; ak ide o odsiidenie siidom iného
Statu, musi byt toto rozhodnutie v zakonom predpisanom konani uznané sudom Slovenskej
republiky. Az do odvolania z funkcie sudca vykondva funkciu sudcu, pokial’ mu nebol jej
vwkon docasne pozastaveny v zmysle ¢l. 148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 22
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.

1II. Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo veci
konal alebo rozhodol orgadn cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vluceny z vykondvania ukonov trestného konania) sa tyka okolnosti uvedenych v § 31
ods. 1 az 3 Trestného poriadku, nie otdzky statusu sudcu (prdavnej existencie funkcie sudcu

a moznosti aktualneho vykonu tejto funkcie).
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Zohladnujac uvedené ustavny siud vo vztahu k namietke stazovatela smerujice;j
proti rozdielnej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho siadu povazuje za potrebné zopakovat
svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré zikon ¢. 757/2004 Z. z.
o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu
sudu, resp. jeho plénu a kolégiam, ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov (m. m. 1. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho sadu s
opravnen¢ odstraniovat’ nejednotnost’” vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakavania Ucastnikov
sadnych konani. Ustavny sid viak nie je sutastou systému vSeobecného stdnictva,
do vykladu zdkonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov v§eobecnymi sudmi
moze zasahovat' len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou
neodévodnenostou do tej miery, ze to méa za nasledok poruSenie zakladného prava alebo

slobody.

Ustavny sid s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze najvyssi sad svoje odlisné
pravne zavery oprel o Gstavne udrzatel'nii a presvedCivi prdvnu argumentaciu, ktora je
v zhode so zdsadou vyplyvajucou z ¢l. 50 ods. 6 ustavy, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje
podla zdkona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Samotna skutoCnost, zZe
v stazovatel'ovom pripade rozhodol iny senat najvyssieho stidu, inak nemoze viest’ k zaveru
o poruseni oznacené¢ho zdkladného prava, pretoze z obsahu posudzovaného uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sid sa dbsledne venoval odovodneniu svojich odliSnych pravnych
nazorov, na zdklade ¢oho ustavny sid v danom pripade dospel na rozdiel od stazovatela
k zaveru, ze napadnuté uznesenie vydané najvyssim sadom je jasné a zrozumitel'né, a tak aj
ustavne akceptovatel'né. Aj ked’ v danom pripade vznikla neziaduca situacia, ked’ dovolanie
jedného odstideného bolo Uspesné, zatial’ co dovolania inych odsudenych v inej trestnej veci
boli za analogickej pravnej situdcie odmietnuté na zéklade odliSnych pravnych dovodov,
uvedené nie je dostatoénym dévodom pre vyslovenie namietaného porusenia zakladného

prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy prave v stazovatelovej veci. Ustavny sud v suvislosti
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s moznost'ou vzniku rozdielnej judikatiry vSeobecnych stidov uz skor uviedol, Ze z hl'adiska
zmyslu a obsahu principov spravodlivosti je neudrzatel'né, aby najvysSia stidna inStancia
nemohla revidovat’ svoje pravne zavery v skutkovo a pravne stvisiacich, resp. obdobnych
veciach, pokial si zmenené pravne nazory dokladne a presvedCivo vysvetlené alen
z dovodu existencie iného (skorSieho) stdneho rozhodnutia zotrvavat na pravnych
nazoroch, ktoré sa v dosledku prihliadnutia na nové suvislosti pripadov ukdzali ako

prekonané (mutatis mutandius III. US 11/2014).

Podla ndzoru ustavného sudu teda najvyssi sid podrobne a presvedCivo vyklada
svoje pravne nazory, ktoré viedli k zmene pravneho hodnotenia podstatnych okolnosti
pripadu, atym aj k prijatiu odchylnych pravnych zaverov. Preto uvedend skutocnost
nezasahuje do stazovatelom oznaceného zékladného prava takym sposobom, aby to
z pozicie ustavného sudu oddvodiiovalo vyslovenie poruSenia jeho zikladného prava.
O poruSeni oznaceného zakladného prava by bolo mozné hovorit’ len v pripade nedostatku
pravne relevantnych dovodov na zmenu uz skor (najvyssim sudom) vysloveného pravneho
ndzoru. NavySe, najvy$$i sud po vydani napadnutého uznesenia (eSte pred podanim
samotnej staznosti) svoju rozdielnu rozhodovaciu Cinnost’ zjednotil prijatim stanoviska
trestnoprdvneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015, pricom v zaveroch tohto
stanoviska sa v podstate stotoznil s pravnym posudenim realizovanym najvy$Sim sudom
v stazovatel'ovom pripade, podl'a ktorého pokial’ ide o odsudenie sidom iné¢ho Statu, musi
byt toto rozhodnutie v zdkonom predpisanom konani uznané sidom Slovenskej republiky
ako aj Ze dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku sa tyka
okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, a nie statusu sudcu, t. j. pravnej

existencie sudcu a moznosti aktudlneho vykonu tejto funkcie.

Ked’Ze tGstavny sud v pripade napadnutého uznesenia prejav svojvole, resp. zjavnej
neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentdciu stazovatela
za spOsobilll na vyhodnotenie napadnutého uznesenia ako Ustavne nekonformného. To, Ze
sa stazovatel’ s nazorom najvyssieho stidu nestotoziiuje, neznamena, ze najvyssi sud v jeho

trestnej veci poruSil nim oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy. Ztychto dovodov ustavny sud povazoval staznost’ v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent (obdobne I. US 446/2013, I1I. US 402/2013, 11I. US 403/2013).

Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie €l. 1 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého
je definovanie Slovenskej republiky ako zvrchovaného, demokratického a pravneho Statu,
ako poruSenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého su l'udia slobodni a rovni v déstojnosti
1 v pravach, ustavny sud v zhode so svojou ustalenou judikatirou pripomina, Ze tieto
ustanovenia ustavy neobsahuji garanciu konkrétneho zékladného prava a slobody, ale st
akymisi zdkladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami. V nadvédznosti na uvedené treba
konStatovat’, Ze v pripade st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje vzdy
o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy,
pripadne prava zarueného medzinarodnymi zmluvami o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poruSenie inych ¢lankov Gstavy mozno
podanim individualnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietat’ len v spojeni
s namietanym poruSenim uz konkrétneho oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. I1. US 167/04, 111. US 300/06, I11. US 224/08). Ked’ze porugenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 zistené nebolo, nie je mozné vyslovit’ ani zaver

o poruseni uz oznacenych zékladnych ustanoveni Gstavy.

V zavere ustavny sud poznamenava, Ze vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastipenie st'azovatela v konani Ustavny sud podania stazovatel'a dorucené 20. novembra
2015 a 26. januara 2016 nepovazoval pri prerokuvani staznosti za jej doplnenie, pretoze
uvedené podania zjavne nespiiiaju naleZitosti staznosti vyzadované § 20 a nasl. zakona
o ustavnom sude a v podstate opakuju tvrdenia uvadzané uz v staznosti. Z tohto dovodu sa
ustavny sud ani nezaoberal st'azovatelovym poukazom na ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uvddzanym

bez hlbsej argumentacie v podani z 20. novembra 2015.

S prihliadnutim na uvedené dovody ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent, obdobne ako odmietol aj staznost’
iného odsudeného voci napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. II. US 37/2016. Pretoze Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho
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vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a obsiahnutymi v st'aznosti (najmi
navrhom na zruSenie nielen napadnutého uznesenia, ale aj rozsudku okresného sudu

a rozsudku krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016

15



