SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 575/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra

2015 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spoloc¢nosti _
e ———
I, - e
advokatskou kancelariou _, v mene ktorej

kona advokat a konatel' |||} Q@ BN, vo veci namictaného poruSenia svojho

zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢.k.5 Co 475/2013-108
z 10. decembra 2013 v spojeni srozsudkom Okresného stdu Bratislava I €. k.

19 C 197/2012-78 z 20. méja 2013 a takto

rozhodol:

Stamost obchodnej spolocnost

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

15. decembra 2014 dorucend staznost obchodnej spolocnosti _
I 21} len ..stazovateTka*, v citacidch aj

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava nasiadnu ochranu
zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 Co 475/2013-108 z 10. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 19 C 197/2012-51 zo 14. maja 2013 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 19 C 197/2012-78 z 20. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu).

2. Z predloZenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je pred vSeobecnymi
sudmi ako zalovand ucastnickou konania o nahradu Skody. Napadnutym rozsudkom
okresného sidu jej bolo ulozend povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1 505 344,22 €
spolo¢ne s irokom z omesSkania. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie.
Namietala, ze napadnuty rozsudok okresného sidu je vo svojich vyrokoch vecne nespravny
a vzhl'adom na to aj nezdkonny, pretoze okresny sud riadne nevyhodnotil vykonané dokazy,
nepripustil vykonanie fiou navrhovaného dokazu a vychéadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Krajsky sad ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 5 Co 475/2013-108

z 10. decembra 2013 potvrdil napadnuty rozsudok okresného studu.

3. Na podnet stazovatel'ky generalny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator) podal v zakonnej lehote proti napadnutym rozsudkom mimoriadne
dovolanie. Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora bolo Najvys$Sim stidom

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 11. septembra 2014 zamietnuté.



4. V staznosti dorucenej Ustavnému sudu staZzovatel'ka namieta, Ze napadnuty
rozsudok okresného stdu anapadnuty rozsudok krajského sudu su nedostatocne

oddvodnené, pretoze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s jej podstatnymi tvrdeniami.

5. Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhla, aby po prijati staznosti na d’alSie
konanie tstavny std takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
C. k.:5C0/475/2013-108 zo dna 10.12.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III, ¢. k.. 19C/197/2012-51 zo dna 14.05.2013 v zneni opravného uznesenia
C. k.0 19C/197/2012-78 zo dna 20.05.2013 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C. k.:5C0/475/2013-108 zo dna 10.12.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III, ¢. k.: 19C/197/2012-51 zo dna 14.05.2013 v zneni opravného uznesenia
C k.. 19C/197/2012-78 zo dna 20.05.2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 EUR
(slovom: jedenstopdtdesiattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske vo vyske 340,90 EUR (slovom: tristo Styridsat’ 90/100 eur) na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela, do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 napadnutym rozsudkom okresného siidu

8. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta aj porusSenie svojich
oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu, proti ktorému podala odvolanie.

O tomto jej odvolani bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského stdu.



9. Z ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav a slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
moze domdct vyuZitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy
pred inym sidom, musi takuto st'aznost’ ustavny sud odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

10. Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vyli¢end pravomoc
ustavného stidu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych namietkach
porusenia jej v staznosti oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu. Ochrany svojich prav sa stazovatel’ka mohla doméhat a aj sa domahala podanim
odvolania proti nemu. Ustavny sud z tohto dévodu staznost v tej Gasti, ktora smeruje
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu,
odmietol z dovodu nedostatku svojej pradvomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 napadnutym rozsudkom krajského stidu

11. Ustavny sad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
podla ktorého staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje

zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie



§ 53 ods. 3 zékona o tistavnom stide neumoziiuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03,
111. US 14/03).

12. Z odovodnenia staznosti vyplyva nazor stazovatel’ky, Ze v jej pripade je potrebné
lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pocitat od dorucenia uznesenia
(15. oktébra 2014) najvyssSieho sidu sp. zn. 1 M Cdo 3/2014 z 11. septembra 2014, ktorym

najvyssi sud zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora.

Ustavny sud sa vsak s takouto konstrukciou nestotozituje, pretoze deni dorudenia
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 3/2014 z 11. septembra 2014 nie je dilom, ked’
sa stazovatel'ka mohla o udajnom zéasahu do jej oznacenych prav dozvediet. Sved¢i o tom
aj podanie podnetu na mimoriadne dovolanie. Uvedené dokazuje, ze o zasahu do jej prav uz
najneskor v ¢ase podania podnetu na mimoriadne dovolanie 10. februara 2014 st'azovatel’ka
musela vediet. Staznost’ podana ustavnému sudu 15. decembra 2014 je teda zjavne podana

mimo zakonom ustanovenu lehotu.

13. Ustavny sid dalej konstatuje, e nebolo mozné povazovat tato lehotu
za zachovanu ani s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) a jeho vlastnt judikataru v obdobnych veciach, podl'a ktorej lehota na podanie
staznosti vo vzt'ahu k predchadzajacemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu je
v pripadoch procesného rozhodnutia dovolaciecho sidu povazovana za zachovant,
s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uji (pozri rozsudok
ESEP z12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
&. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tiez napr. 1. US 169/09, 1. US 237/09 a 1. US 358/09).

14. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze uvedena rozhodovacia prax sa tyka vylu¢ne
tzv. riadneho dovolacieho konania na zidklade dovolania podané¢ho Uc¢astnikom konania.
Z viacerych dovodov vSak nemozZno tento postup aplikovat’ na konanie o mimoriadnom
dovolani. V prvom rade samotny mechanizmus uplatnenia mimoriadneho dovolania, ktory
je zakonom exkluzivne zvereny iba generdlnemu prokuratorovi, je celkom odliSny

od dovolania, ktoré je v dispozi¢nej sfére uCastnika konania. Ustavny sud v tejto stuvislosti



poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznik4 pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (1. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, II. US 144/05, 1. US 43/07,
111. US 342/2010).

15. Princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude je potrebné chdpat’ vo vzdjomnej
suvislosti, ¢o vyustuje do vSeobecne uzndvan¢ho zaveru, Ze staznost’ podana ustavnému
sudu je povazovana za prostriedok ultima ratio ochrany prav stazovatela. Ked’ze tistavny
sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach, ktorymi sa staZzovatelia domahaju
ochrany (iba) svojich prav, celkom trividlne z toho (a napokon i z dikcie § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov podla tohto ustanovenia
sa tyka iba takych procesnych nastrojov, na ktorych podanie st zo zdkona opravneni tito
stazovatelia. V uvedenych suvislostiach, beruc do uvahy ucel tu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni, ustavny sud konstatuje, ze mimoriadne dovolanie v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za zakonom uCinne poskytnuty prostriedok stazovatel’ke na ndpravu udajne
porusenych jej prav, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetne;j st'aznosti
z doévodu realizacie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania neprichadza do uvahy.
Inak povedané, st'azovatel’ka pri nalezitej starostlivosti mohla v zdujme zachovania svojich
prav podat’ staznost’ v dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti druhostupiiového rozhodnutia

alebo sama iniciovat’ dovolacie konanie.

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti Ustavny sud konStatuje, ze staznost’
bola podané oneskorene, v désledku ¢oho bolo potrebné st’aznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietnut’.



17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



