SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 605/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/60/2022 z 30. juna 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia prav podla €¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru o pristupe k informécidm,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného
prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor), na ochranu zivotného prostredia podla ¢l. 37 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), dobri spravu veci verejnych podla ¢l. 41
charty, u¢inny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), u€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a zdkaz diskrimindcie
podla ¢l. 14 dohovoru rozsudkom NajvysSieho spravneho sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,NSS*).

I1.

2. Okresny urad Sala podla § 29 ods. 13 zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
EIA*) rozhodol, ze zmena administrativnej budovy a skladu spocivajuca v doplneni skladovej
kapacity postavenej haly, vytvorenia administrativnych priestorov a rozsirenia parkovisk sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona EIA. Odvolanie stazovatela proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté
rozhodnutim Okresného tradu Nitra.



3. Proti tomu podal stazovatel' spravnu zalobu, ktoru krajsky sud zamietol. Vychadzal z toho,
Ze v namietanom konani neboli z vyjadreni dotknutych uradov zistené negativne vplyvy na zivotné
prostredie a tieto skutocnosti neuvadza ani sam st'azovatel. Preto st jeho ndmietky nekonkrétne.
Ako nedévodntl vyhodnotil namietku o tom, ze nebolo vyhovené ziadosti stazovatela o zaslanie
kopie spisu, ked’ze stazovatel do neho mohol nahliadnut’ a vyhotovit’ si z neho kopie. Zastaval
nazor, ze bol splneny § 29 ods. 13 zékona o EIA, ked’Ze podstatou rozhodnutia je to, Ze navrhovana
¢innost’ sa neposudi podla zdkona EIA a investorovi bolo ulozené, aby za kazdé Styri zriadené
parkovacie miesta vysadil jednu drevinu. Krajsky std vylucil, ze by doslo k poruseniu Aarhuského
dohovoru, kedZe udaje o navrhovanej cinnosti boli riadne spristupnené. Rovnako vylucil,
ze by sa st’azovatel’ procesu rozhodovania nemohol zicastnit, ked’ze svoje stanovisko mohol zaslat’
pisomne. Preto nebolo potrebné nariadit’ ustne pojedndvanie. Namietku o nedostatoénom
odovodneni rozhodnutia o odvolani povazoval za neddvodnt, kedZe okresny urad reagoval
na vSetky namietky st'azovatela.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasacnii staznost, ktor NSS ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom zamietol. Za nedévodnt povazoval ndmietku o nedostatoénom
odovodneni rozsudku krajského sidu. K namietke stazovatela o nevykonani konzultacii Gstnym
pojednavanim podla § 63 zakona o EIA odkazal na svoje skorSie rozhodnutia s tym, ze konzultacie
neboli potrebné, ked’ze okresny urad zabezpecil dostatok podkladov na rozhodnutie. K namietke,
ze spravny sud poukéazal na zneuzivanie prava stazovatelom, NSS uviedol, ze tieto uvahy
pre zamietnutie spravnej zaloby neboli rozhodujuce. K nezverejneniu stanovisk dotknutych organov
uviedol, Ze tato otdzka uz bola posudend v skorSom rozhodnuti anie je dovod odchylit
sa od zaverov, Ze tento postup nie je v rozpore so zdkonom. To isté uviedol v stuvislosti s ndmietkou
nezaslania kopie spisu, ked’ rovnako odkazal na zavery svojho skorSieho rozhodnutia.

I11.

5. Namietané poruSenie Aarhuského dohovoru staZovatel' identifikuje v tom, Ze snim nebolo
zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania boli spravnymi sudmi
vyhodnotené¢ ako vSeobecné anezrozumitelné. Pritom poukazuje na svoju odbornost.
Je toho ndzoru, Ze ak jeho podania boli nezrozumitel'né, mali byt odstranené ich nedostatky.
V tejto suvislosti zvyraziuje, Ze k jeho diskriminécii prispela i nedovodna kritika spravnych sudov
o jeho odbornosti a politické vyjadrenia o ekologickych zdruZeniach zneuZivajicich pravo.
Dalej cituje zrozhodnuti okresnych uradov, ktorych oddvodnenia povazuje za Sablénovité.
Stazovatel' d’alej zastdva nazor, Ze krajsky sud nerozhodol na zéklade jeho Zalobného névrhu,
ale o tom, ¢o v zalobe nenamietal. Obdobne podl'a neho rozhodoval NSS o kasacnej st'aznosti.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené



alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 382/06).

8. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat’ &innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’
to, Ci pririeSeni konkrétnych otazok respektovali rozhodné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat' do uvahy, ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy
(IV. US 127/2012). Rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako stid kasa¢ény, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

9. Neddvodna je namietka st'azovatel'a o jeho diskriminacii z dovodu, ze spravne sudy o jeho Zalobe
konali ako o Zalobe pravnickej osoby, anie ako o Zzalobe =zainteresovanej verejnosti,
a preto nespravne skimali poruSenie jeho subjektivnych prédv, no nie prav zainteresovanej
verejnosti. Tak tomu nie je. Krajsky sud a nasledne NSS sa zaoberali spravnou zalobou st'aZovatel’a
v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho nadmietky. Aj spravna zZaloba zainteresovanej
verejnosti je spravou Zalobou, a nie je dovod k nej pristupovat’ inak ako k akejkol'vek inej spravne;j
zalobe. Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku zainteresovana verejnost’ je opravnena
podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Z podani staZovatela krajsky sud a nasledne NSS
vyvodili konkrétne namietky, ktoré podla stazovatela mali viest k nezdkonnosti rozhodnutia
okresného tUradu. S tymito ndmietkami sa vysporiadali konkrétnymi odpoved’ami, ktorych
spravnost’ stazovatel' v Ustavnej staznosti nenamieta. PredovSetkym vSak z ustavnej staZnosti
nemozno identifikovat’, v om mal byt ¢i uz rozhodnutim spravnym organov, alebo spravnych
sudov poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

10. Ustavna staznost stazovatela je nekoncentrovanym uplatiovanim neadresnych namietok
vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel zdorazinuje,
ze spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumitel'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otazkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vsak treba uviest’, Ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti neuvadza tie otazky, ktoré podl'a neho
zostali spravnymi sidmi opomenuté ana ktoré od nich nedostal odpovede tak, aby to viedlo
¢i uz k poruSeniu verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia, alebo jeho ustavnych prav.

11.Co sa tyka namietky stazovatela otom, Ze nespravny bol zaver spravnych sadov
o nezrozumitel'nosti jeho podani aotom, Ze vtakomto pripade mali spravne sudy odstranit’
ich nedostatky, treba uviest’, Ze tdto argumentacia stdov smerovala k tomu, aby boli identifikované
tie namietky stazovatela, ktoré boli zrozumiteI'né a ktorych podstatou bol nestuhlas
¢i uz s postupom, alebo s pravnym postidenim organov verejnej spravy. V odovodneni rozhodnutia
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne
da odpoved na vsetky kI'i€ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany. Vseobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy



a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvddzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie sidu na konkrétne namietky wGcastnika konania je,
Cosatyka Sirky odovodnenia, vzdy spéty sotizkou hladania miery. Spravidla postacuje,
ak st vysporiadané aspon zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné
(uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky II. US 2774/09, II. US 609/10). Prihliadnuc
na prirodzenu racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto
postup vhodny najmd u vel'mi obsiahlych podani, ¢o je aj pripad stazovatela. NSS poskytol
stazovatelovi jasné, zrozumitelné¢ a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové
skutocnosti dolezité¢ pre rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah oddvodnenia rozhodnuti
krajského sudu a NSS preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. V pripade
stazovatel’a teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne.

12. Namietky tykajiice sa poruSenia zdkladnych prév stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 charty s zjavne neopodstatnené. Namietané porusenie hmotnych prav stazovatela (¢l. 3
ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ¢l. 37 a ¢l. 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zaloZené
vyluéne na poruSeni Ustavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavnd neopodstatnenost’
porusenia procesnych ustavnych prav stazovatel’a preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
aj tychto hmotnych ustavnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



