SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 57/2011-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. februara 2011
predbezne prerokoval staznost ,,obcanov obce Jablonica“, zastipenych advokatom
Mgr. M. R., Advokatska kancelaria, S., ktorou namietaju neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb

do orgénov miestnej samospravy v obci Jablonica konanych 27. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ ,,obcanov obce Jablonica®“ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 faxom dorucend staznost, v ktorej su ako navrhovatelia oznaceni ,,obcania obce
Jablonica“, (dalej aj ,stazovatelia®), doplnena pisomnym podanim doru¢enym
15. decembra 2010 (podanym na postova prepravu 10. decembra 2010), podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla § 59 ods. 1 zadkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietaji neustavnost a nezdkonnost’ volieb do organov

miestnej samospravy v obci Jablonica (d’alej len ,,obec*) konanych 27. novembra 2010.



V staznosti namietajiicej nelistavnost’ a nezadkonnost’ volieb do orgdnov miestnej
samospravy obce st okrem iného uvedené tieto dovody:

,Pocas scitavania hlasov clenka a predsednicka volebnej komisie, p. H. B.,
manipulovala odovzdanymi hlasovacimi listkami tak, Ze na hlasovacich listkoch kruzkovala
¢isla kandidatov, pricom tak konala ako na hlasovacich listkoch pre volbu poslancov, tak aj
na hlasovacich listkoch pre volbu starostu obce. Tato manipuldcia bola spozorovana tak
pozorovatelkamip. M. M. a p. E. M.. ako aj ostatnymi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

Nasledne boli do volebnej komisie privolani prislusnici policajného zboru. Pred
prichodom hliadky p. H. B. najmenej jeden volebny listok znicila roztrhanim. Do volebnej
miestnosti sa dostavili prislusnici policajného zboru Jablonica kpt. Bc. P. G. a p. B.,
ktorého krstné meno a hodnost navrhovatelke nie su zname. Nasledne sa do blizkosti
volebnej miestnosti dostavila Mgr. J. V., trvaly pobyt: J. a kandidadt na poslanca obecného
zastupitelstva p. 1. H., trvaly pobyt: J., ktory sa dal do rozhovoru s p. H B. P. H. B.
oznamila p. 1. H., Ze manipulovala volebnymi listkami v jeho prospech a Ze bola pri tomto
pozorovana. P. I. H. p. H. B. odporucal, aby sa k cinu nepriznala. Tento rozhovor pocula
Mgr. J. V., kpt. Bc. P. G. ap. B.

Podla vyjadrenia p. V. S., trvaly pobyt: J., bol tejto okrskovou volebnou komisiou
vydany hlasovaci listok, ktory obsahoval len menda dvoch kandidatov na starostu obce,
pricom volebna komisia v obci Jablonica zaregistrovala pre volby starostu obce Styroch
kandidatov. Hlasovaci listok neobsahoval meno navrhovatelky (p. Mgr. J. V., pozn.)
ap.J. K. P.S. vhodila hlasovaci listok do urny.

S ohladom na uvedené maju navrhovatelia za to, Ze pozmenovanie hlasovacich
listkov predsednickou okrskovej volebnej komisie p. H. B. bolo nezakonnym a neustavnym
postupom, ktorym bolo okrem iného mnohondsobne porusené pravo na rovné volebné prdvo
obcanov Jablonice, ktorych listky boli pozmenené. Rovnako tymto postupom bolo
poskodené pravo kandiddatov na rovny pristup k verejnym funkciam.

Rovnako tak maju navrhovatelia za to, Ze vydanie hlasovacieho listku, ktory
neobsahoval meno zaregistrovaného kandidata je nezakonnym a neustavnym postupom,
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ktorym bolo porusené pravo kandidatov na rovny pristup k verejnym funkciam.



V zavere svojej staznosti ,,obcania obce Jablonica“ Ziadaji, aby ustavny sud
nalezom ,,zrusil vysledok volieb do samospravy obci v jedinom volebnom obvode obce

Jablonica “.
1I.

Podrla ¢l1. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o tstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o tUstavnhom sude staznost' pre neustavnost’ alebo
nezakonnost” volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do organu miestne;j
samospravy alebo proti vysledku volieb moéze podat okrem navrhovatelov uvedenych
v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora sa na volbach zlcastnila, 10 %
opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode
najmenej 10 % volicov. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia staznost’ proti vysledku
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do orgdnu miestnej samospravy moze
podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspont 10 % hlasov. Staznost’ mdze podat’ aj najmenej
10 % voli¢ov prislusného volebného obvodu; k staznosti musia byt pripojené podpisy

a adresy tychto ob¢anov.

Podla § 60 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania popri

vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’



a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom uzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je oprdvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh podla odseku 1 sa musi podat

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Ustavny sud konstatuje, Ze faxové podanie staznosti doruéené Ustavnému sidu
8. decembra 2010 mu bolo doru¢ené¢ bez akychkol'vek priloh, hoci v samotnom texte
staznosti st ako navrhovatelia oznaceni ,,obcania obce Jablonica podla prilozeného
zoznamu...* a pravny zastupca tiez uvadza ,,prilohy : plnomocenstvo udelené advokatovi,

dokazy podla textu*.



V pisomnom doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 15. decembra 2010
(podanom na postova prepravu 10. decembra 2010) pravny zastupca stazovatel'ov dolozil

splnomocnenie a zoznam obcanov.

Za tejto situacie bolo potrebné, aby ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto
staznosti ddosledne posudil jej obsahové nalezitosti v relevantnych ¢asovych suvislostiach
a v neposlednom rade interpretoval aj procesné pravne normy, ktoré¢ prichddza do uvahy

v tomto pripade aplikovat’.

Podrla § 31a zédkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 42 ods. 1 zikona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*‘) podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. ...Podanie urobené telefaxom treba doplnit’

najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu.

Priamo z textu citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze faxové podanie ako
kopia (a ono technicky vzaté vlastne kdpiou pisomnosti je) musi byt’ doplnené do troch dni
origindlom, ¢o zaroven bez d’alSicho znamena, Ze obidve tieto podania musia byt obsahovo
identické. Vyplyva to aj z ucelu tohto ustanovenia, ktorym je umoznit' navrhovatelovi,
ktory je napriklad v Casovej tiesni, aby vyuzitim telefaxu (pripadne inych technickych
prostriedkov) dosiahol dodrzanie v€asnosti podania. Akykol'vek iny vyklad, ktorym by sa
pripustila moznost’ opravy alebo doplnenia podania doruceného faxom v podstatnych
nalezitostiach, by tento ucel zretelne poprel a okrem iného by to znamenalo aj poruSenie
zasady rovnakého pristupu k stazovatelom, kedZe podania dorucené ustavnému stdu
po zékonom ustanovenej neprekrocitel'nej lehote (ako to je aj v pripade staznosti podla § 59
a nasl. v zmysle § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) sa pravidelne tymto stazovatelom

odmietaji ako oneskorene podané.



V posudzovanom pripade podanie dorucené ustavnému sidu faxom 8. decembra
2010 (teda vc¢as) neobsahovalo taku podstatnu nalezitost’ ako je oznacenie (identifikacia)
stazovatela. Z tohto podania, ktoré¢ oznacuje navrhovatel'ov ako ,,0bcanov obce Jablonica “
bez toho, aby bol k nemu priloZzeny ich zoznam s obsahom podla § 59 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, nie je absolitne mozné zistit, kto ho podava, ¢o je jednou
z najzdkladnejSich nalezitosti podania podla § 20 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude.
Teoreticky by bolo mozné pripustit’ aj dodatocné doplnenie tohto udaja, ale to by muselo

byt’ urobené v ramci lehoty, nie az po jej uplynuti.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' aj na moznost zneuzivania inStitutu
zakotveného v § 42 ods. 1 OSP, ak by sa posudzovalo faxové podanie len za urc€itd formu
»aviza®“ toho, Ze staznost’ bude podand a nasledne by (v lehote na jeho doplnenie, ale
po lehote na podanie st’aznosti) bola doruc¢ena st'aznost’ napriklad inych stazovatel'ov alebo

inak podstatne pozmenena.

Vychadzajuc z uvedenej argumentacie tistavny std konstatuje, Ze v tomto pripade nie
je mozné aplikovat’ ustanovenie § 42 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 31a zdkona
o ustavnom sude s ucinkami tam predpokladanymi, preto treba posudzovat podanie

dorucené faxom aj podanie dorucené postou samostatne.

1. Z podania doru¢ené¢ho ustavnému sudu 8. decembra 2010 sa daju identifikovat’
tieto skuto¢nosti:

- je podané a podpisané advokatom Mgr. M. R., ktory sa v fiom oznaéuje za pravneho
zastupcu ,,obcanov obce Jablonica “,

- vo zvysnej Casti podanie v zisade obsahuje nalezitosti vyzadované zakonom
pre podanie staznosti podl'a § 59 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

Naopak, tym ze toto podanie neobsahuje Ziadne prilohy, nie je mozné z neho vobec
identifikovat”:

- kto su obcania, ktori by thto st'aznost’ mali podavat’,

- koho zastupuje a na zaklade akého pravneho tkonu uvedeny pravny zastupca.



Na zéklade tychto skutoCnosti a z uz uvedenych dovodov tustavny siud odmietol
staznost’ stazovatelov dorucenu ustavnému sidu faxom 8. decembra 2010 podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

2. Z podania doru¢eného ustavnému stdu 15. decembra 2010 (podané¢ho na postovi
prepravu 10. decembra 2010) advokatom Mgr. M. R. pozostavajiiceho z originalu staznosti
a v prilohe dolozeného zoznamom 196 obcanov obce Jablonica a splnomocnenia vyplyva,
ze

- zékladny text staznosti je zhodny s podanim urobenym faxom,

- origindl zoznamu 196 0s0b dolozeny v prilohe s uvedenim mena, priezviska, adresy
bydliska a podpisu pozostava zo 7 harkov papiera, ktoré maji v hornej ¢asti uvedeny tento
text: ,,Zoznam obcanov pozadujucich vypisanie novych komunalnych volieb v Jablonici,
v dosledku preukdzatelnej manipuldacie s volebnymi listkami pocas scitavania hlasov
v 2. okrskovej komisii. “,

- podl'a splnomocnenia dolozeného v prilohe , 0bcania obce Jablonica podla
prilozeného zoznamu... splnomociujii Mgr. M. R., advokdta na zastupovanie pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky... ““; bolo splnomocnenie vyhotovené v S. 8. decembra 2010 a je

podpisané advokatom.

Aj toto podanie vykazuje nedostatky, ktoré nemozno prehliadnut’, pretoze z textu
uvedeného na zozname obCanov mozno len vel'mi nepriamo usudit, Ze umyslom tychto
obcCanov je podat’ staznost’ ustavnému stdu podla § 59 a nasl. zdkona o tistavnom sude
a z porovnania zoznamu a splnomocnenia zase vObec nevyplyva, Zze tito obcania
splnomocnili pravneho zastupcu na svoje zastupovanie pred ustavnym sudom (tvrdenie tejto
skuto¢nosti na splnomocneni nekoresponduje s obsahom a textom na zozname, ktory je
opatreny podpismi ob¢anov). Inymi slovami, v tomto podani absentuje dokaz o pravnom

ukone, ktorym by staZovatelia splnomocnili pravneho zastupcu na zastupovanie.

Odhliadnuc od uvedenych (treba povedat, Ze odstranitenych) nedostatkov ustavny
sud konStatuje, ze tato staznost” dorucena ustavnému sudu 15. decembra 2010 (podana

na postova prepravu 10. decembra 2010) bola podané po lehote ustanovenej v § 60 ods. 2



zékona o ustavnom sude, ktora uplynula 8. decembra 2010, preto ju ustavny sud odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2011



