SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 440/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. H., M., zastipeného advokatom JUDr. J. G., N.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva zaruceného v €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tdo 25/2007 z 27. augusta 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J. H. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2008 dorucend staznost' J. H., M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava zaruceného v Cl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo 25/2007 z 27. augusta 2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze podla stazovatel'a najvyssi sud napadnutym
uznesenim sp. zn. 1 Tdo 25/2007 z 27. augusta 2008 porusil jeho zdkladné pravo zarucené
vC¢l. 46 ods. 1 tustavy apravo zaruené v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru tym, ze odmietol
jeho dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 1 To 78/2006 z 8. novembra 2006, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Koméarmo (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 1 T 85/05 z 5. juna 2006. K poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ tym, ze po predchadzajicom postupe Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Komarno (d’alej len
,,okresné riaditeI'stvo™) v konani vedenom pod CVS: ORP-308/0OSV-KN-2005 bol trestne
stihany za trestny Cin nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Trestné stihanie bolo okresnym riaditel'stvom zacaté na tom
skutkovom zaklade, ze stazovatel mal 25. marca 2005 v mieste svojho trvalého pobytu
(Martovce 149) po predchadzajicich nadavkach udriet’ svoju dcéru Zuzanu a nésledne sa
mal jej asvoje] manzelke vyhrazat’ zabitim. Vychadzajic zuvedeného bol stazovatel
Okresnou prokuratirou Komdarno obzalovany zo spéachania trestného ¢inu v konani
vedenom pod sp. zn. Pv 433/2005. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 85/05 z 5. jina 2006
uznal stazovatela vinnym zo spachania uvedeného trestného cinu. Proti predmetnému
rozsudku sa st'azovatel’ odvolal s odovodnenim, ze jeho spravanie nedosiahlo taku intenzitu,
na zaklade ktorej by dosSlo k trestnoprdvnemu postihu, z jeho strany v kriticky deni iSlo
o exces z jeho bezného spravania sa. Zarovenl namietal, Ze policajny organ pri vysluchu
svedkyn (poskodenych) tieto nepoucil, nezistoval pomer poskodenych k stazovatel'ovi a na
zaCiatku vysluchu sa ich ,,neopytal na pomer k prejednavanej veci a k strandm “. Krajsky
sud uznesenim sp.zn. 1 To 78/2006 z 8. novembra 2006 odvolanie stazovatela ako
nedovodné zamietol. Podl'a nazoru stazovatela rozhodnutie krajského sudu bolo zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku], nezaobchadzalo sa s nim tak, ako to vyZaduje vyznam a vychovny
ucel trestného konania (§ 52 Trestného poriadku), a bol poruseny § 89 ods. 2 Trestného
poriadku tym, Ze vec nebola naleZite objasnena, pretoZze objasnenie veci malo byt ziskané
zékonnym sposobom z dokaznych prostriedkov. Proti uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie najvysSiemu stdu, ktory uznesenim z 27. augusta 2008 jeho dovolanie

odmietol.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze najvys$si stid uznesenim sp. zn. 1 Tdo 25/2007 z 27. augusta 2008
porusil jeho zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, predmetné uznesenie najvyssieho sidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,
stazovatel'ovi prizna primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré¢ mu je
povinné vyplatit Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky do 30 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu, a priznd mu nédhradu trov pradvneho zastipenia v sume

19 056 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 25/2007 z 27. augusta 2008.

Podl'a nazoru tGstavného sudu staznost’ stazovatel'a v Casti, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu z 27. augusta 2008, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského

sudu z 8. novembra 2007, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tilohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej

ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych



sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou indtanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade
s pravami na stdnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristupil Gstavny sud aj k postideniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu okrem in¢ho vyplyva, Ze:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na podklade dovolania
podaného obvinenym preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze dovody dovolania nie su dané.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze trestné stihanie sa v prerokovavanej veci zacalo
vydanim uznesenia podla § 160 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 a to na zdklade
ozndamenia poSkodenych Z. H. st. a Z. H. ml. Nie je teda pravdou, zZe celu vec vykonstruovali
proti nemu policajti na zdklade predchadzajucich vzdajomnych rozporov. Po vysluchu
poskodenych bolo toho istého diia obvinenému vznesené aj obvinenie v zmysle § 163 ods. 1
Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006.

Nie je taktiez pravdivé tvrdenie o nedostatocnom pouceni svedkyn pred ich vysluchmi
v pripravnom konani. Zo zapisnic o tychto ukonoch je zrejmé, Ze obidve svedkyne boli
poucené v sulade so zakonom a zapisnice po vyjadreni k pouceniu riadne podpisali. Ak mali
svedkyne vyhrady v tomto smere, mali ich vyjadrit pri vykondvani ukonu, pretoze
v opacnom pripade by bolo mozné spochybnit’ akykolvek procesny ukon trestného konania
spdtne, bez realnych dévodov, co je nepredstavitelné.

Okrem toho je potrebné uviest, ze odvolaci sud sa s otazkou procesnej sposobilosti

pri svojom rozhodovani zaoberal, ako to vyplyva z dovodov jeho uznesenia.



Na zadklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie su naplnené a preto dovolanie

obvineného J. H. na neverejnom zasadnuti odmietol. *

V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitel'nym
a jednoznanym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré dovolanim napadnuté uznesenie
krajského sidu vo vztahu k stazovatelovi odmietol. V kazdom pripade tento postup
najvysSieho sudu pri odovodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat’ za zjavne neoddvodneny alebo arbitrdrny, teda najvys$si sud v danom pripade
neporusil oznacené zékladné pravo stazovatela , nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava“. SkutoCnost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSiecho sidu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak tUstavny sud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze najvys$i sud napadnutym uznesenim

porusil aj jeho pravo zarucené v €l. 6 ods. 2 dohovoru.

K namietanému poruSeniu €l. 6 ods. 2 dohovoru tstavny sud uvadza, Ze z prezumpcie

neviny, ktord je v predmetnom c¢lanku dohovoru upravena, nevyplyva zakaz, aby s tym,



proti komu sa trestné konanie zacalo, nebolo moZzné zaobchadzat’ ako s obvinenym, pri¢om
(a v dosledku uvedeného) obvineny je povinny strpiet’ urcité obmedzenia, akym je napriklad
vizba (€l. 17 ods. 5 tustavy), pripadne d’alSie obmedzenia v stlade s Trestnym poriadkom.
Réznorodé obmedzenia a opatrenia, ktoré je obvineny povinny strpiet, vSak nenaruSuju
prezumpciu neviny, kedze ich ucelom nie je ani zistenie a ani vyhldsenie viny,

t. j. nahradenie pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku sadu (PL. US 12/98).

Na zaklade uvedeného Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tdo 25/2007 z 27. augusta 2008 nema uc¢inky takého rozhodnutia, ktoré by
bolo sposobilé porusit’ oznacené pravo stazovatela, a preto bola staznost’ aj v tejto Casti

odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ stazovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruseni napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu a o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov konania je
podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobod stazovatela (§ 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud sa touto ¢astou staznosti, ktorou sa st'azovatel domahal ich priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008



