SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 335/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ ||| GG -, pre namietané porusenie

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
disciplinarneho senatu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 2/2014, poévodne vedenom
pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 a v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Dso 1/2011
a 1 Dso 7/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. marca 2016 dorucena staznost || GGG (alcj len ,stazovatel*)



pre namietan¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom disciplinarneho senatu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 2/2014 (dalej aj ,napadnuté konanie®),
povodne vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 a v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn.

2 Dso 1/2011 a 1 Dso 7/2014.

2. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze: «Disciplindrne konanie, v ktorom
doslo k neprimeranym a zbytocnym prietahom v konani, sa tyka disciplinarneho konania
vedeného proti sudcovi Krajského sidu v Ziline |GG U cdené
konanie vedie disciplinarny senat pod sp. zn. 2 Ds 9/2008, aktualne sp. zn. 2 Ds 2/2014.
Predmetné konanie je spolocnym konanim:

(i) o navrhu sudcu || NGCCCRERERERERER (s:czovatel) na urcenie, Ze napomenutie
predsedu Krajského siidu v Ziline zo diia 30.06.2008 je neplatné,

(ii) o ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania, ktory podal predseda Krajského
sudu v Ziline diia 12.02.2009 proti stazovatelovi (konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn.

2 Ds 1/2009).
. Konanie o ndvrhu sudcu || G .« wcenie, Ze pisomné

napomenutie predsedu Krajského sidu v Ziline je neplatné.

... Podanim zo diia 30.06.2008 dal vtedajsi predseda Krajského sidu v Ziline
- pisomné napomenutie stazovatelovi v zmysle ust. § 117 ods. 9 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni platnom v case podania pisomného
napomenutia. StaZovatel' svojim podanim zo dna 15.07.2008 podal navrh na urcenie,
Ze napomenutie je neplatné. Tento navrh bol disciplinarnemu sudu doruceny dna
17.07.2008. Diia 07.08.2008 disciplindrny sud poziadal predsedu Krajského sidu v Ziline
o wjadrenie, toto vyjadrenie bolo dorucené disciplinarnemu sudu 25.08.2008 a v ten den
odoslané aj stazovatelovi _ Tymto ukonom fakticky skoncilo konanie
o predmetnom navrhu. Nasledujucim ukonom, aspon ciastocne sa tykajucom prejedndvania

dotknutého navrhu, bolo az uznesenie o spojeni tejto veci s disciplinarnou vecou sp. zn.
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2 Ds 1/2009, ktoré bolo vydané az dna 28.07.2009 (dorucené dna 15.08.2009). Z uvedeného
je zrejmé, Ze disciplindrny sendat bol v tejto veci viac ako 11 mesiacov necinny
a neuskutocnil Ziadny ukon.

... Za cinnost sudu smerujucu k odstraneniu prdvnej neistoty nie je mozné povazovat
konanie o vyluceni sudcov, ktorého zaklad nebol dany ndamietkou stihaného sudcu
(stazovatela). Vo svojej podstate totiz ide len o , zdanlivé®” konanie, ktoré nijakym
sposobom neprispelo k vyrieSeniu podstaty veci. Zdaroven je nutné konStatovat, Ze dotknuti
sudcovia - || G c B - s 0 zaujatost ozndmili az
dna 02.09.2008, hoci o dovodoch museli vediet uz bezprostredne pri prvom tukone
disciplinarneho sudu. Ak dorucenie navrhu na vyslovenie neplatnosti napomenutia
povazovali za neodkladny ukon, ktory ma vykonat aj vyluceny sudca, rozhodne mali
sucasne s tymto ukonom aj oznamit’ dévody svojej zaujatosti. Uvedené im muselo byt zrejmé
aj z toho titulu, Ze uz dna 10.04.2008 v inej veci boli rozhodnutim sp. zn. Nds 1/2007
vyluceni z prejedndvania tejto veci.

... Od spojenia veci konanie o navrhu na vyslovenie neplatnosti napomenutia zdiela
osud ,, hlavnej “ veci.

... V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze disciplindrny sud sa danou vecou -
samotnym napomenutim, resp. ndvrhom na vyslovenie jeho neplatnosti doposial vobec
meritorne nezaoberal. V jedinom rozhodnuti vo veci zo dna 03.11.2010 len prebral
vjadrenia vtedajsicho predsedu Krajského sudu v Ziline, a to vrdtane nepresného
konstatovania, ze konkrétna sudend vec je na prvom stupni vecou Okresného sudu Dolny
Kubin, hoci v skutocnosti islo o vec Okresného sudu Zilina. O absolitne nekoncentrovanej
¢innosti disciplinarneho sudu svedci aj to, Ze pocas celého trvania tohto disciplinarneho
konania po prvykrat - aj to len vo vSeobecnosti - sa zmienuje o pripojeni spisu/veci, ktorej
sa napomenutie tyka, az v uzneseni o odroceni pojedndvania dna 08.02.2012 t. j. po takmer
45 mesiacoch od zacatia disciplinarneho konania.

Chronologicky mozno zhrnut ukony disciplinarneho sudu (sendtu) vo veci
prejednania navrhu sudcu na vyslovenie neplatnosti pisomného napomenutia predsedu sudu
nasledovne:

17.07.2008: navrh sudcu doruceny disciplinarnemu sudu
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07.08.2008: disciplindrny sud poziadal predsedu Krajského sudu v Ziline o vyjadrenie
k navrhu
25.08.2008: dorucenie vyjadrenia predsedu Krajského sidu v Ziline, zaslanie vyjadrenia
sudcovi (stazovatelovi)
28.07.2009: uznesenie o spojeni veci s vecou vedenou pod sp. zn. 2 Ds 1/2009
03.11.2010: prvé meritorne rozhodnutie vo veci
21.12.2010: dorucenie odvolania sudcu (staZovatela) na disciplinarny sud
27.06.2011: rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Dso 1/2011 - zruSenie rozhodnutia prvostupniového disciplinarneho sudu
zo dna 03.11.2010 a vratenie veci tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie
08.02.2012: ustne pojednavanie disciplinarneho sendtu bez prejednania navrhu sudcu
19.09.2012: ustne pojednavanie disciplinarneho sendtu bez prejednania navrhu sudcu
17.10.2012 ustne pojednavanie disciplinarneho sendtu odrocené na neurcito za ucelom
rozhodnutia o namietke zaujatosti voci vsetkym ¢lenom disciplindrneho senatu
2?2 2014: v blizsie neurcenom obdobi bola vec pridelena do disciplinarneho sendtu
sp. zn. 2 Ds 2/2014
22.01.2015:disciplinarny senat rozhodol o namietke zaujatosti predsedu disciplindarneho
senatu 2 Ds - tak, Ze ho z konania vylucil
16.03.2016: druhé meritorne rozhodnutie (zatial’ nepravoplatné).

Ako vyplyva z vysSie wuvedeného, konanie disciplinarneho  sudu
(resp. disciplinarneho sendtu) vykazuje zrejmé znaky nekoncentrovanosti od zaciatku
konania, pricom zjavnu necinnost vykazoval disciplinarny sud predovsetkym v obdobiach
25.08.2008 - 28.07.2009 (t. j. 11 mesiacov), 21.12.2011 - 27.06.2012 (t. j. 6 mesiacov),
27.06.2011 - 08.02.2012 (7,5 mesiaca), 08.02.2012 -19.09.2012 (7,5 mesiaca), 17.10.2012 -
do 16.03.2016 (t. j. 3 roky a 5 mesiacov!). S vynimkou mechanického opisania vyjadrenia
byvalého predsedu Krajského sidu v Ziline - sa disciplinarny sendt uvedenym
skutkom doposial’ meritorne nezaoberal a vo veci nebol schopny rozhodnut pocas obdobia

trvajuceho neuveritelnych 7 rokov a 8 mesiacov.»



3. Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,... Podanim zo dna 12.02.2009 (doruceny
diia 16.02.2009) vtedajsi predseda Krajského sidu v Ziline - podal navrh na zacatie
disciplindrneho konania proti sudcovi ||| NG o < (doné nasledovné
skutky:

(i) Vo veci sp. zn. 10 CoD 24/2008 po tom, co nezabezpecil dorucenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu stranam, predsedal dna
11. decembra 2008 sendtu, v ktorom doslo k rozhodnutiu tzv. rekurzom a bez toho, aby
poziadal o predlzenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia, toto ako predseda sendtu
vypracoval az dna 4. februara 2009,

(ii) Vo veci Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 5 C 482/1997, ktora bola
s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom predlozend Krajskému sidu v Ziline dia
4. oktobra 2005 a tu sa vedie pod sp. zn. 9 Co 36/2005, do dna 16. februara 2007, teda
16 mesiacov a 12 dni ako sudca - predseda sendatu, ktorému bola vec zverena, neurobil
Ziadny ocividny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu veci,

(iii) Vo veci Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 5 C 482/1997, ktord bola
s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom predlozend Krajskému sidu v Ziline dia

4. oktobra 2005 a tu sa vedie pod sp. zn. 9 Co 36/2005, udajne sendt Krajského sudu

v Ziline zlozeny z predsedu sendtu |GG o ccrov senitv | IEEEIR
I - N /:oci ani jeden z nich nebol na pracovisku diia

5. januara 2009, rozhodol o preruseni konania, co vsSak nebola pravda, lebo zapisnica
o hlasovani je fiktivna.

.. Za uvedené skutky predseda Krajského sidu v Ziline navrhoval, aby bolo sudcovi
_ ulozené disciplinarne opatrenie v zmysle § 117 dos. 5 pism. c¢) zdkona
¢. 38572000 Z. z. v zneni platnom ku diu podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, a to odvolanie z funkcie sudcu...

... Chronologicka sumarizacia ukonov vo veci disciplinarneho konania proti sudcovi
I

16.02.2009: disciplindrnemu siudu bol doruceny navrh byvalého predsedu KS v Ziline

- na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi ||| KGN



06.03.2009: minister spravodlivosti docasne pozastavil _ vkon funkcie
sudcu (rozhodnutie zrusene az 02.08.2010)

01.04.2009: sudcovi - bol doruceny ndavrh na zacatie disciplinarneho konania
28.07.2009: uznesenie o spojeni veci s vecou vedenou pod sp. zn. 2 Ds 9/2008

30.09.2009: vytyceny prvy termin ustneho pojednavania, sudca (staZovatel vzniesol
namietku zaujatosti)

12.10.2009: prvostupniovy disciplinarny sud rozhodol o namietke zaujatosti

22.04.2010: odvolaci disciplinarny sud rozhodol o odvolani vo veci namietky zaujatosti
31.05.2010: rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho sudu o namietke zaujatosti dorucené
sudcovi

30.06.2010: vytyceny termin ustneho pojedndavania (bezdévodne zmeneny zo dna
23.06.2010)

22.09.2010: termin ustneho pojedndavania (bez riadneho predvolania sudcu -)
03.11.2010: termin ustneho pojednavania (bez riadneho predvolania sudcu - - ¢o bol
napokon aj dovod, pre ktory odvolaci disciplinarny sud zrusil meritorne prvostupiiove
rozhodnutie)

21.12.2010: disciplinarnemu sudu bolo dorucené odvolanie sudcu _ proti
prvostupniovemu disciplinarnemu rozhodnutiu

27.06.2011: odvolaci disciplindrny sud sp. zn. 2 Dso 1/2011 rozhodol bez pojedndvania
o odvolani sudcu _ tak, zZe prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupniovemu disciplinarnemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie

19.08.2011: dorucenie rozhodnutia odvolacieho disciplindarneho sudu obhajkyni sudcu
I

08.02.2012: ustne pojednavanie, ktoré vytycil prvostupniovy disciplinarny sud,
bez prejednania navrhu sudcu

19.09.2012: ustne pojednavanie, odrocené na termin 17.10.2012, kedy predvolal jedného
zo Styroch navrhovanych svedkov

15.10.2012: podanie namietky zaujatosti voci vSetkym clenom disciplinarneho sendtu ustne
pojednavanie disciplinarneho sendtu odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia

o namietke zaujatosti



17.10.2012:ustne  pojedndvanie, ktoré vytycil prvostupniovy disciplinarny  sud,
bez prejednania navrhu sudcu

2?2 2014: v blizsie neurcenom obdobi bola vec pridelena do disciplinarneho sendtu
sp. zn. 2 Ds 2/2014

22.01.2015: disciplindrny senat rozhodol o namietke zaujatosti predsedu disciplindrneho
senatu 2 Ds - tak, Ze ho z konania vylucil

16.03.2016: druhé meritorne rozhodnutie (zatial’ nepravoplatné).

Ako to vyplhva z vysSie wuvedeného, konanie disciplindarneho sendtu
(prvostupniového i odvolacieho) vykazovalo od zaciatku maximalnu nekoncentrovanost
a dlhé useky uplnej necinnosti disciplinarneho sendtu (medzi jednotlivymi ukonmi viac ako
polrocné nekonanie) pocas celého obdobia az do oktobra 2012. Od tohto obdobia vsak
disciplinarny sendat nekonal vobec, t. j. nekonal do konca roku 2012, avsak ani v priebehu
rokov 2013, 2014 a 2015. Dalsi tikon sidu bol az 16.03.2016. Disciplindrny sendt teda
zostal uplne necinny celych 3,5 roka, medzicasom bola v roku 2014 vec pridelena novéemu

disciplinarnemu sendatu 2 Ds 2/2014. Uz samotnad tdto skutocnost vo veci disciplinarneho

konania proti sudcovi _ je prejavom zjavnych a nicim neodovodnenych

(3

prietahov v konani.

4. V stvislosti s pasivnou legitimaciou stazovatel’ uviedol:

«Podla ustanovenia § 119 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v
zneni ucinnom do 31.12.2011 bol Najvyssi sud na ucely disciplinarneho konania
disciplinarnym sudom. Dinom 01.01.2012 nadobudol ucinnost zakon ¢. 467/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplna zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji
niektoré dalsie zakony. Clankom I bod 1 zdkona ¢. 467/2011 Z. z. boli slovd ,, disciplinarny
sud" vo vsSetkych tvaroch a v celom texte zakona ¢. 385/2000 Z. z. nahradené
slovami ,,disciplinarny senat”. NavySe, ust. § 119 bolo zmenené tak, Ze , disciplindarnu
zodpovednost zistuje a disciplindrne opatrenia uklada disciplindarny senat™ (§ 119 ods. 1

zak. ¢. 385/2000 Z. z.). Uvedené ozmnacenie orgdanu rozhodujuceho o disciplinarnej

zodpovednosti sudcu reSpektuje aj vymedzenie tohto orgdnu priamo v Ustave SR, napr.
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¢l 147 ods. 1 alebo ¢l 148 ods. 1. Ustavnd staznost preto smeruje priamo proti
disciplinarnemu sendtu, v disciplinarnej veci sudcu ||| KGR cic e pod
sp. zn. 2 Ds 9/2008, aktualne sp. zn. 2 Ds 2/2014. Predmetné vymedzenie je zdroven plne
v siilade s pravnym ndzorom tistavného sudu (III. US 125/2012).

.V suvislosti s oznacenym uznesenim ustavného sudu z 28.03.2012 povazZujeme
za potrebné zdoraznit' neopodstatnenost’ naznacovanej ucelovosti predchadzajicej ustavnej
staznosti zo dna 01.03.2012. Je pravdou, zZe doslo k spdtvzatiu disciplinarneho ndvrhu
v case, kedy bola osoba ,,navrhovatela® a disciplinarne stithaného sudcu totozna, avSak
disciplinarny sendt uvedenu skutocnost doposial’ absolutne nerespektuje a vo veci kond
dalej bez toho, aby o spdtvzati navrhu na zacatie konania akymkolvek spésobom rozhodol.
Dokonca k tomuto nezaujal Ziadny postoj ani v ramci jeho neskorsich procesnych ukonov,
hoci z rozhodnutia Ustavného siidu sp. zn. III. US 125/2012 zo dia 28.03.2012 jednoznacne
vwplyva, Ze o tomto ukone mal rozhodnut. Odhliadnuc od konstatovaného samotny akt
spdtvzatia nijakym sposobom nezniZuje postavenie stazovatela ako obete za predoslé

neprimerane dlhé trvanie disciplindarneho konania.»

5. Na zéaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol: ,, Zdkladné pravo |G .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom disciplinarneho sendtu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Ds 9/2008, aktudlne sp. zn. 2 Ds 2/2014, ako aj 2 Dso 1/2011 a 1 Dso 7/2014
bolo porusene.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie v sume 20 000,00 eur..., ktoré je disciplinarny sendt povinny vyplatit' mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Disciplinarny sendat je povinny uhradit' stazovatelovi nahradu trov prdavneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

6. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajuca poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

9. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.

Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola

9



na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusSenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

10. Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatel’ v staznosti sam uviedol, Ze disciplinarny
senat rozhodol 16. marca 2016, v dosledku ¢oho bolo napadnuté konanie v merite veci
skon¢ené. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud stazovatelovu staznost’ zo 17. marca 2016
(vypracovanu denl po rozhodnuti v merite veci) a doru¢ent tistavnému stidu 21. marca 2016
povazuje za zjavne uéelovi. Ustavny siid na Najvyssom stide Slovenskej republiky taktieZ
zistil, Ze rozhodnutie disciplindrneho sendtu zo 16. marca 2016, ktorym bolo v merite veci
rozhodnuté tak, Ze napomenutie udelené stazovatelovi je neplatné, nadobudlo

pravoplatnost’ 9. maja 2016.

11. Ked'Ze stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav postupom disciplinarneho
sendtu v napadnutom konani staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. marca 2016,
t.j. v Case, ked napadnuté konanie uz bolo skonfené¢ (16. marec 2016), a preto
k namietanému poruSovaniu oznafenych prav uz nemohlo dochédzat’ a pravna neistota
stazovatel'a uz nemohla trvat, Ustavny sud staznost v sulade s§ 25 ods.2 zdkona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

12. Podanim doruenym ustavnému sudu 17. marca 2017 pravna zastupkyna
stazovatel'a oznamila, Ze v suvislosti so vznikom pracovného pomeru v Centre pravnej
pomoci vypovedala stazovatelovi splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Gstavnym

sadom, asucasne ozndmila, ze , prdvne zastupenie stazovatela prevezme || NER
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ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatela na predloZenie splnomocnenia

nového pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred istavnym suadom.

13. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2017
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