SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 563/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho prerokoval tstavni staznost |GGG
. . ost0peného  advokatskou
kancelariou A | K | J| K s. 1. 0., Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, v mene ktorej
kond konatel a advokat JUDr. Jakub Krizan, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1
Ustavy slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 24 Cpr 13/2018 z 22. méja 2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | I pod'2 ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 24 Cpr 13/2018
z22.maja2020 porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 24 Cpr 13/2018 z 22. maja 2020

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

.3 »:riznava ndhradu trov konania v sume 450,29 €

(slovom Styristopét'desiat eur a dvadsat'devét’ centov), ktora je Okresny sud Bratislava I1I
povinny zaplatit' na Gcet jeho pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie A | K | J | K
s. I. 0., Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
II. US 563/2020 z 15. decembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zédkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie Ustavnu
staznost’ [ EEEEEEEEEEEE. .
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 ustavy,
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 24 Cpr 13/2018

z 22. maja 2020 ( d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 24 Cpr 13/2018 domahal urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 24 Cpr 13/2018 z 20. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobe vyhovel a zaroven stazovatel'ovi voc¢i Zzalovanému priznal narok na nahradu

trov konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud nésledne uznesenim z 5. decembra 2019 rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi k rukdm jeho pravneho zéastupcu nahradu trov konania
vo vySke 601 € do troch dni od dorucenia tohto uznesenia. Stazovatel’ odoslal 18. decembra
2019 okresnému sudu vycislenie a Specifikdciu nahrady trov konania spolu s prilohami.
Uznesenie vyS$Sieho sudneho tradnika z 5. decembra 2019 bolo stazovatel'ovi dorucené
23. januara 2020. Stazovatel’ napadol uznesenie vysSieho stidneho uradnika v¢as podanou
staznostou, ktorou namietal, Ze sud pri vypocte tarifnej odmeny v ramci urCenia vysky
nahrady trov pravneho zastupenia aplikoval nespravne ustanovenia vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
nepriznal mu ndhradu cestovného podla § 15 pism. a) vyhladsky a ndhradu za stratu Casu

podla § 15 pism. b) vyhlasky.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 22. maja 2020 zmenil uznesenie vyssicho
sudneho uradnika tak, Ze rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi k rukam
jeho pravneho zastupcu néhradu trov konania vo vyske 1 050,79 € do troch dni od dorucenia

tohto uznesenia.

5. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho zékladnych prav podla ustavy, listiny
a prava podl'a dohovoru doslo tym, ze okresny sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia

z 22. maja 2020 nedostatocne vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a uvedenymi v staznosti.

6. Stazovatel namieta, Ze okresny sid sa nevysporiadal s otazkou tykajucou sa

stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri vypocte sa sice stotoznil s nazorom



stazovatel’a, Ze v danej veci 1§lo o dva samostatné naroky (neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru a nahrada mzdy), avSak nedostatocne sa vysporiadal s argumenticiou stazovatel’a,
podla ktorej pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny je potrebné pri vycisleni
hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby vychadzat’ z tarifnej hodnoty celkovej nahrady mzdy
za obdobie, za ktoré bola priznana. Okresny sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci
predstavuje vyska pefiazného plnenia ndhradu mzdy pri zacati poskytovania pravnej sluzby
v sume priemerného mesa¢ného zarobku vo vyske 2 656,27 € brutto, a preto povazoval
zanespravny vypocet tarifnej odmeny zo sumy 47 813,04 € tak, ako to pozadoval
stazovatel. Stazovatel povazuje wuvedeny zaver okresného sudu =za nelogicky
a argumentuje, ze by si mohol teoreticky uplatnit’ svoj narok na ndhradu mzdy v konani
samostatne a za kazdy vyhrany spor by mu boli priznané trovy pravneho zastipenia v plnom
rozsahu. Po ich séitani by sa st'azovatel’ dostal k rovnakej sume ako v pripade, ak uvedené
naroky uplatnil na stde spolo¢ne (ked’Zze ide jednoznacne o tzv. opakujice sa plnenie).
Stazovatel’ sa odvoldva na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6 CoPr 19/2014 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6 CoPr 3/2014 a namieta, ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu

principu pravnej istoty, ktory je zalozeny na predvidatelnosti prava.

7. Za arbitrarny povazuje stazovatel’ 1 postup okresn¢ho sudu pri vypocte nahrady
trov pravneho zastipenia len z ukonov, ktoré boli zreymé zo samotného spisu, kedze

stazovatel nevy¢islil narok na nahradu trov konania v¢as.

8. Stazovatel’ povazuje za spravodlivé vzh'adom na to, zZe neexistuje lehota, v rdmci
ktorej by malo dojst’ k rozhodnutiu o vySke ndhrady trov konania v pripade, Ze existuje
pochybnost’ o vyske trov pravneho zastiipenia — ktord v danom pripade existuje, ked’Ze sidlo
advokata nie je totozné s miestom sidla okresného sidu, vyzvat’ GspeSnu stranu v konani
k tomu, aby v stanovenej lehote predlozila doklady preukazujice vynalozené vydavky.
Stazovatel’ si v konani uplatnil 1 ndhradu cestovného podla § 15 vyhlasky a nihradu
za stratu ¢asu podl'a § 17 vyhlasky, pri¢om v staznosti argumentoval, ze mal pocas celého

priebehu konania sidlo na adrese k _ Z uvedeného je

zrejmé, 7ze na vSetky pojednavania na okresnom sude dochadzal pravny zastupca



stazovatel'a z uvedenej adresy, za ¢o mu celkom jednoznaéne patri 1 narok na nahradu
cestovného a narok na ndhradu za stratu casu. Podl'a ndzoru stazovatel’a aj keby vo vzt'ahu
k vyske cestovnych nakladov okresny sud rozhodnut’ objektivne nevedel, ked’ze v spisovom
materiali absentuju doklady, ktoré by preukazovali odovodnené naklady v suvislosti
s cestovnymi ndhradami pravneho zastupcu stazovatel’a, ¢o sa tyka ndhrady za stratu casu —

tak tuto sud mohol priznat’ aj bez potreby inych dokladov, ktoré by preukazovali ich nérok.

9. Stazovatel’ tiez namieta, ze sposob, akym okresny sud rozhodol o nahrade trov
konania, je zjavne ucelovy. Stazovatel poukazuje na skutoc¢nost’, ze rozsudok vo veci same;j
nadobudol pravoplatnost’ 22. novembra 2019. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vycislil narok na nahradu trov konania, pricom toto vycislenie spolu
so Specifikaciou a jednotlivymi prilohami podal okresnému sidu 18. decembra 2019. Az
nasledne 23. januara 2020 bolo pravnemu zastupcovi staZovatela dorucené uznesenie
o priznani trov pravneho zastipenia, pricom toto uznesenie bolo datované k 5. decembru
2019. Stazovatel je toho nazoru, Ze takyto postup okresného sidu navodzuje dojem, ze
vycislenie trov pravneho zastlpenia spolu s prilohami, ktoré boli podan¢ zo strany pravneho
zastupcu stazovatela, mal sud v cCase rozhodovania o trovach pravneho zastipenia
k dispozicii, a teda pri rozhodovani o vySke naroku na ndhradu trov konania mal k dispozicii
1 listiny, o ktorych vo svojom uzneseni tvrdil, Ze v ¢ase rozhodovania v predmetnom spise
absentovali. V pripade, ak by k takémuto ucelovému konaniu zo strany okresné¢ho sudu
nedoslo, nie je stazovatelovi zrejmé, preco uz vydané uznesenie zasielal stazovatel'ovi viac

ako mesiac po jeho udajnom vyhotoveni.

10. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze doSlo k poruSeniu jeho zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil poruSenie
jeho oznacenych zakladnych prav podla Ustavy a listiny, ako i prava podl'a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania.



II.

Vyjadrenia ucastnikov konania

11. Po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti a zaroveil ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva
na ustnom pojedndvani vo veci. Okresnému sudu dorucil i uznesenie o prijati Ustavnej

staznosti na d’alsie konanie sp. zn. II. US 563/2020 z 15. decembra 2020.

12. Na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda okresného sidu podanim sp. zn.
Spr. 3/2021 zo 7. januara 2021, ktorého sticastou je vyjadrenie zakonného sudcu k tstavne;j
staznosti. Zakonny sudca uviedol, Zze povazuje napadnuté uznesenie za zakonné,
spravodlivé a dostato¢ne odovodnené, preto sa neciti kompetentny sa k tstavnej staznosti
podrobnejsie vyjadrovat’. Predseda okresného sidu oznamil, Ze netrva na Gstnom prejednani

veci tstavnym sudom.

13. Ustavny std upovedomil podla § 126 zikona o tGstavnom side obchodnu
spolo¢nost AERZEN SLOVAKIA, s. r. 0., Pezinskd 18, Malacky, ako zic¢astnenii osobu
v konani pred Gistavnym sidom a Zalovant v konani pred okresnym sidom o prijati tstavnej
staznosti stazovatela na d’alSie konanie, zaslal jej staznost’ a uznesenie o prijati sp. zn.
IT. US 563/2020 z 15. decembra 2020 na pripadné vyjadrenie v lehote 10 dni od dorucenia

upovedomenia. Zuc¢astnena osoba sa k Ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

14. Ustavny sid vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroveinl jej zaslal vyjadrenie predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr. 3/2021 zo 7. januara 2021. Pravna zastupkyna stazovatela k vyjadreniu

predsedu okresného stidu nezaujala stanovisko.

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde (beriic do uvahy aj
predchadzajuce stanoviska ucCastnikov konania podla pradvnej Ttpravy, ucinnej

do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania,



ked’Ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

21. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nidhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

23. Podl'a § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej

inStancie vydanému stidnym uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna staznost’.

IVv.

Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a posidenie veci tistavnym

sudom

24. Ustavny siud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

25. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolocne.



26. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je sucastou obsahu préava
na spravodlivé sudne konanie aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky prdvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Ani judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.

1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

27. Redlne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Zze
ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

28. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto v stlade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zikladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

29. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, 1. US 383/2017, 1. US 566/2018, 1I. US 506/2018, 1I. US 105/2018,
II. US 178/2019) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidnictva.

30. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného studu je takym excesom

z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie



z principu spravodlivosti, Ze je spdsobil¢ zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu, ktora
by v sebe zahfiiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, T1. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, 1. US 506/2018, 1. US 494/2018,
1. US 566/2018).

31. Skutocnost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne, este neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu
prav stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov
rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
neredpektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 82/09,
I. US 119/2012, 11. US 536/2018), a tiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych
zaverov vieobecného stdu (1. US 423/2010).

32. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou aplikaciou pravnych predpisov upravujucich rozhodovanie
o vyske trov konania a nedostatoénym odovodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom sa
nevysporiadal s relevantnymi namietkami staZovatela uplatnenymi v staZnosti proti

rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika.

33. Vo vztahu k argumentacii stazovatel'a spocivajucej v nespravnom urceni tarifnej
hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby okresnym siidom poukazuje Gstavny std na ti Cast’
odovodnenia napadnutého uznesenia z 22. maja 2020, v ktorom sa uvadza:

.,V predmetnej veci doslo k spojeniu dvoch konani, nakolko konanie o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a konanie o ndhrade mzdy je mozné viest' ako dve

samostatné konania. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky sa za tarifnu hodnotu povazuje vyska
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penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa sluzba tyka, urcend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Pri zacati poskytovania pravnej sluzby predstavuje vyska
penazného plnenia nahradu mzdy v sume priemerného mesacného zarobku vo vyske
2.656,27 eur brutto, preto je nespravny vypocet tarifnej odmeny zo sumy 47.813,04 eur, tak
ako to pozaduje Zalobca. Tarifnd hodnota za jeden ukon pravnej sluzby zo sumy 2.656.27

¢

eurje 111,21 eur."

34. Z vz citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud
pri urceni tarifnej hodnoty za jeden ukon pravnej pomoci vychadzal z toho, Ze v konani boli
uplatnen¢ dva naroky — urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a narok
na nahradu mzdy. Co sa tyka tarifnej hodnoty naroku na urenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru, ide bezpochyby o pripad, ked’ hodnotu veci nemozno vyjadrit
v peniazoch, preto bude tarifnou hodnotou podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
1/13 vypoctového zakladu.

35. V suvislosti s ur€enim tarifnej hodnoty naroku na nahradu mzdy aplikoval
okresny sud ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého za tarifni hodnotu sa povazuje
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby, teda v posudzovanej veci zo sumy priemern¢ho

mesacného zarobku vo vyske 2 656,27 €.

36. Ustavny sud z vyroku rozsudku okresného sudu tykajiceho sa naroku na ndhradu
mzdy zistil, ze Zalovanému bola uloZena povinnost poskytnut’ st’azovatelovi ,,nahradu
mzdy v sume jeho priemerného mesacného zarobku vo vyske 2 656,27 € brutto, a to odo dna
8. 6. 2018 az do casu, ked mu zZalovany umozni pokracovat v praci“. Podla ndzoru
ustavného sudu z citovaného vyroku rozsudku okresného stdu vyplyva, ze ide o opakujuce
sa plnenie a bude potrebné postupovat’ podla § 10 ods. 3 vyhlasky, podl'a ktorého tarifnd
hodnota sa urci su¢tom hodndt tychto plneni; ak ide o plnenie na Cas dlhsi ako pét’ rokov
alebo o plnenie na cas neurcity, tarifnou hodnotou je piatnéasobok ro¢ného plnenia.
V pravnej veci stazovatel'a nepovazuje Ustavny sud aplikaciu § 10 ods. 2 okresnym sudom

za ustavne konformni a poukazuje na to, Ze predmetné ustanovenie sa uplatiuje
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v pripadoch, ked” pocas konania doSlo (z r6znych doévodov) k zmene vysky Zalobou

uplatneného peniazného plnenia, ceny veci €i prava, co ale nie je pripad staZzovatel’a.

37. Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akymi tvahami
sa okresny sud riadil pri urCovani tarifnej hodnoty pri naroku na ndhradu mzdy a ¢o ho
viedlo k zaveru, ze nejde o opakujlice sa plnenie, a naopak, ako dospel k zaveru, ze je
potrebné aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlaSky. Preto tito cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia povazuje ustavny sud za arbitrarnu a nepreskimatel’'nt, v rozpore s poziadavkami

kladenymi na kvalitu odévodnenia stidnych rozhodnuti.

38. V suvislosti s namietkou arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
z 22. maja 2020, ktoru vidi stazovatel’ v tom, Ze okresny sud vychéadzal pri vypocte ndhrady
trov pravneho zastipenia len z tkonov, ktoré boli zreyjmé zo samotného spisu, kedze
stazovatel nevycCislil narok na ndhradu trov konania vc€as, poukazuje Ustavny sud
na relevantnu Cast’ tohto rozhodnutia, kde okresny sud uvadza:

,Sud moze rozhodovat' len o nahrade trov konania, ktoré vysli v konani najavo.
Pokial’ strana konania v priebehu sporu nepreukdzala svoje trovy, pri urceni ich vysky sud
prihliada len na udaje zname z konania, dodatocné uctovanie nie je pripustne. Pokial ide
o ukony pravnej sluzby, ktoré zo spisu nevplyvaju, tieto bude treba iniciativne preukazovat.
Specifikaciu a vysku uplatiiovanych trov je potrebné z viastnej iniciativy predlozit pred
vydanim uznesenia o vySke nahrady trov konania, k comu v predmetnej veci nedoslo, preto

‘

vy$Si sudny uradnik spravne pri vycisleni vychadzal z trov vyplyvajucich zo sudneho spisu.

39. Ustavny sud tu predovietkym diva do pozornosti zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podla ktorej , vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria len
bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituju véas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloc¢nosti je predovSetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i
zanedbanim moézu strdcat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati

obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vcasnej Specifikacie
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uplatiiovanych trov konania. Ustavny stid zastiva nazor, Ze trovy konania nie je nevyhnutné
vyc¢islit’ ihned’ pri kazdom procesnom ukone, ktory predchadzal vyhlaseniu, resp. vydaniu
rozhodnutia, avSak Specifikaciu a vysku uplatiiovanych trov (najma tych, ktoré nevyplyvaja
Zo spisu) je potrebné z vlastnej iniciativy (teda nie na vyzvu sudu, ako sa domnieva
stazovatel’, resp. jeho pravna zastupkyna) predlozit pred vydanim uznesenia o vysSke
nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 Civilného sporového konania. Pokial’ strana
v priebehu sporu este neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukazala, pri ur€eni ich vysky

sud prihliada len na udaje zname z konania; dodato¢né uctovanie nie je pripustné.

40. Z pripojen¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 24 Cpr 13/2018 tGstavny sud zistil, Ze
v Case, ked’ vys$i sudny uradnik uznesenim rozhodol o vyske trov konania (5. decembra
2019), nebolo jeho sucastou vycislenie trov stazovatela (dorucené okresnému sudu
19. decembra 2019). Z uvedené¢ho je zreymé, ze okresny sud postupoval spravne, ked’
prihliadal len na tdaje zname z konania. Vo vztahu k nédhrade cestovych vydavkov
advokata to znamenad, ze ich nepriznal, ked’Ze ich zo spisu nebolo mozné urcit’. Iné situdcia
je podl'a ndzoru ustavného sudu pri rozhodovani o nahrade za stratu ¢asu, ktord bolo mozné
v pripade stazovatel’a priznat, ked'Ze zo spisu vyplyva, Ze miesto sidla okresného sudu je
odli$né od sidla advokatskej kancelarie a tiez je mozné priblizne urcit’, ako dlho trva presun

medzi tymito miestami.

41. Namietku stazovatela, ktorou poukazuje na casovy odstup medzi vydanim
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu z 5. decembra 2019 a jeho doru€enim 23. janudra
2020, povazuje ustavny sud za ucelovu, nemajucu v okolnostiach posudzovanej veci

ustavnopravnu relevanciu, preto sa flou pri posudzovani Gstavnej staznosti nezaoberal.

42. Podl'a nazoru tstavného stdu sa okresny sud v pravnej veci stazovatel'a natol’ko
odchylil od ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, Ze zéasadne poprel ich ucel
a vyznam, v dosledku Coho je napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu neakceptovatelné,
neudrzateI'né a jeho nedostatocné odovodnenie je zaroven pric¢inou vyslovenia zaveru o jeho

arbitrarnosti.
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43. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany
okresného sudu, ktora nezodpoveda pravu stazovatela na ustavne konformny vyklad
a aplikdciu zadkonnych noriem a na riadne odévodnenie rozhodnutia v jeho pravnej veci ako
vyznamnych stcasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, Ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

44, Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ustavny sud zrus§i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sid tUstavnej st'aznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

45. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatela
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu (predovSetkym dovody uvedené v bodoch 36 az 40), bolo
pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj prdvomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto Ustavny sud
zruSil napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

46. Pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu z 5. decembra 2019
vydanému vys$Sim sudnym uradnikom bude povinnostou okresného sudu predovsetkym
nalezite ju posudit, ustalit’ spdsob urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata,
aplikovat’ relevantni pravnu Upravu ustavne konformnym spésobom, a nésledne jasne
a zrozumitel'ne oddvodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje

rozhodnutie.

47. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude). Okresny sud je tiez

14



viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zékona o Gistavnom sude).

Nahrada trov konania

48. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

49. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred Ustavanym stidom, ktoré mu

vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

50. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1062 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavovala sumu 177 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden
ukon uskutoCneny v roku 2020, t. j. za dva ukony 375,24 €. KedZe pravny zéstupca
stazovatela predlozil istavnému stdu osvedcenie o registracii pre danl z pridanej hodnoty,
uvedend suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky a podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov. Ustavny std teda priznal Gspesnému stazovatelovi nahradu trov konania v sume

450,29 € (bod 3 vyroku nalezu).

15



51. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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