SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 445/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej
advokatkou JUDr. A. C., B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Kosiciach
¢. k. 3 CoE/366/2009-30 z 30. juna 2010, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. oktobra
2010 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. A. C., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
na sudnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) uznesenim Krajského sudu v Kogiciach



(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 CoE/366/2009 z 30. juna 2010 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie*).

Ako vyplynulo zo st'aznosti stazovatelky a z jej priloh, stazovatel’ka ako opravnena
dorucila sudnemu exekutorovi Mgr. J. H. (d’alej len ,,sudny exekutor*) 13. jula 2009 navrh
na vykonanie exekucie, ktorym sa domahala vymozenia sumy 777,53 € s prislusenstvom od
K.Z.aJ.Z. (dalej len ,,povinni®) na zaklade exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku
¢. k. RK-293/08-EK zo 17. jana 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. jila 2008 a stal sa
vykonatel'nym 16. jila 2008 (d’alej len ,,exekucny titul®).

Stdny exekutor nasledne predlozil Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len
,okresny sud“) ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekucnym
titulom, ktorym boli povinni =zaviazani zaplatit' staZovatel’ke sumu 777,53 €

s prislusenstvom a nahradu trov rozhodcovského konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Er 438/2009-13 z 10. septembra 2009 exekucné
konanie v Casti istiny vo vySke 541,75 € a 14,25 % ro¢ného uroku zo sumy 541,75 € od
1. maja 2008 zastavil. Okresny sud vychadzal pritom zo zisteni, Ze na zdklade zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8300000314 zo 16. oktébra 2007 bol ,, povinnym poskytnuty viver
vo vyske 16 500,- Sk, co predstavuje celkovu sumu splatok uveru, urokov a poplatku za
uzatvorenie zmluvy, ktory cini 10 500,- Sk. Z uvedenej sumy poskytnutd ciastka cini
6 000, Sk. Povinny sa zmluvne zaviazal splatit’ uver za obdobie 30 mesiacov v mesacnych
splatkach po 550,- Sk. V Zmluve je uvedena rocna priemerna miera nakladov (dalej RPMN)
vo vySke 164,15 %. “.

Okresny sud posudzoval poskytnuty uver ako uver spotrebitel'sky v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tiveroch®). Okresny sud dospel k zaveru, ze
spotrebitel’sky tver obsahoval neprimerane vysoku ro¢na priemernu mieru nakladov, ktora

je v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v rozpore s dobrymi mravmi boli aj ustanovenia



o zmluvnych pokutach z dévodu, Ze okrem zmluvnej pokuty percentudlne urcenej za kazdy
dent omeSkania so splnenim penazného zaviazku boli dojednané aj zmluvné pokuty
v percentudlnej vyske zavislej od poctu dni omeSkania so zaplatenim. Okresny sud dalej
zistil, Ze povinni zaplatili opravnenému z dlZzného tveru sumu 1 650 Sk. Za primerant

povazoval okresny sid ro¢na priemernt mieru ndkladov vo vyske 74,04 %.

Okresny sud v odovodneni uznesenia €. k. 11 Er 438/2009-13 z 10. septembra 2009
d’alej okrem iného uviedol: ,,Odplata podla Zmluvy predstavuje sumu 10 500 Sk, z toho
90,11 % (164,15-74,04) cini 9 461,55 Sk. O tuto sumu sud znizil nesplatenu vysku tiveru,
ktora predstavovala sumu 777,53 eur (23 423,87 Sk) a ¢o do sumy 314,07 exekucné konanie
zastavil. Zmluvna pokuta z rozhodcovskym rozsudkom priznanej istiny predstavuje sumu
284,60 eur (8 574 Sk). Ide o sumu prevysujucu vysku poskytnutého uveru povinnym, a preto
ju sud povazuje za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k uvedenému
a vySke poskytnutého uveru, s poukazom aj na ustanovenie § 301 Obchodného zdkonnika
sud povazuje za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi zmluvnu pokutu vo vyske 20 %, t. j.
56,92 eur (1 714,77 Sk). Preto nesplatenu vysku uveru znizZil i o zvysnu cast’ zmluvnej pokuty
vo vyske 227,68 eur a v tejto casti konanie zastavil. Konanie bolo teda zastavené v casti
istiny v celkovej vyske 541,75 eur (314,07+227,68). Vzhladom na tuto skutocnost sud
zastavil i konanie v casti 14,25 % rocného uroku z tejto sumy, pocnuc od 1. 5. 2008 do
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zaplatenia.

Proti oznadenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 CoE 366/2009-30 z 30. juna 2010 tak, ze

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 438/2009-13 z 10. septembra 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 3 CoE 366/2009-30 z 30. juna 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 26. augusta 2010.

Stazovatel'’ka svoju staznost’ v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim krajského stdu ¢. k. 3 CoE 366/2009-30

z 30. jina 2010 odovodiuje s poukazom na § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom



konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) v spojeni
s poukazom na zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) a v tejto suvislosti tvrdi, Ze z citovanej pravnej Upravy nevyplyva, ze «exekucny
sud ma skumat pravne dovody ulozZeného plnenia, co zodpoveda aj tomu, zZe exekucny sud
nekona ako sud v zdkladnom (nachddzacom konani) — nenariaduje pojednavania,
nevykonava dokazovanie o vyske naroku, a podobne). Pre exekucny sud tiez plati viazanost
rozhodnutim organu, ktorého rozhodnutie ma len vykonat (rovnako neskuma to,
i rozhodnutie osvedcené ako europsky exekucny titul je po vecnej stranke spravne alebo
nie; neskuma vo veci samej ani platobné vymery, vykazy nedoplatkov vo veciach dani
a poplatkov, vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho poistenia, starobného
dochodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia atd’). Predmetné
ustanovenie pri urceni rozsahu preskumavacieho opravnenia exekucného sudu je potrebné
wkladat' z hladiska urcenia toho, co sa ma vykonat — , plnenie, na ktoré zavdzuje
rozhodcovsky rozsudok* (aj v pripade rozsudku vseobecného sudu, ¢i vykazu nedoplatkov
vo veciach dani a podobne predmetom exekucného konania je nutené splnenie ulozenej
povinnosti nieco plnit, a nie to, preco a na zaklade coho ma povinny plnit).

Spojenie ,,ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom *
koncentruje postup exekucného sudu vylucne na samotné plnenie ako také. Exekucny sud
nie je opravneny teda preskumavat’ spravnost zaverov organu, ktory exekucny titul vydal
(rovnako aj pri inych exekucnych tituloch podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku) t. j.
exekucny sud nemoze pri vykone rozhodnutia dospiet k inému zaveru, ako rozhodol

prislusny organ. ».

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Europskej unie (predtym Eurdpsky sudny dvor) vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého ak spotrebitel nepoda zalobu
o preskimanie rozhodcovského rozsudku, vSeobecny siud nemoéOZe napravat toto jeho

opomenutie a ani nahrddzat' celkova pasivitu spotrebitela v rozhodcovskom konani



(rozhodnutie  Sudneho dvora FEuropskej tunie vo veci C-40/08, Asturcom

Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira).

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného konStatuje, Ze ,,exekucny sud a nasledne aj
porusovatel sa zaoberali otazkami, na ktoré nie su zo zakona opravneni, porusili ust. clanku
2 ods. 2 Ustavy SR a sucasne pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR na

zdkonny a pravne relevantny postup sudu “.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 Ustavy stazovatel’ka uvadza, Ze «postupom Krajského sudu v KoSiciach bol
ustavny clanok 47 ods. 3 poruseny. Neustavnym vykladom zdkona a jeho obchadzanim
v otazke pravomoci exekucného sudu bolo povinnému vytvorené priaznivejSie postavenie.
Povinny napriek absolutnej pasivite v celom predchadzajucom konani, bol postupom
Krajskeho sudu v Kosiciach postaveny do pozicie ako keby namietky podal, teda ako keby
vykonal procesny tikon, hoci tak nikdy nespravil a naopak staZovatelovym prvym ukonom
mohlo byt az odvolanie. V pripade podanych namietok povinnym by vSak staZovatel mal
aspon pravo sa k nim vyjadrit, kym v tomto pripade k argumentdacii porusovatela, ci
prvostupiioveho sudu nemohol zaujat’ ani stanovisko.

V pripade podanych namietok (v Zalobnej odpovedi) by sa staZovatel mohol k nim
vyjadrit bez toho, aby bol obmedzeny zdkonom, v pripade odvolania (ktoré bolo vyjadrenim
k ,,namietkam" exekucného sudu) mohol tak urobit' len na zdklade zakonnych odvolacich
dovodov. Postup spocivajuci v nahradeni véle a cinnosti protistrany staZovatela aj
¢innostou Krajského sudu v Kosiciach nema oporu v zakone a nesporne a jednoznacne
vedie k zaveru, Ze konStatovanie , Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno vykladat a uplatiiovat’ v konani pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol
zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatnovani prav alebo mal priaznivejsSie
postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci” bolo porusené v neprospech

stazovatela.».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na

d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o., B., ICO: ... na sudnu ochranu podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sidu v Kosiciach,
¢ k. 3 CoE/366/2009-30 zo dna 30. 06. 2010 porusené.

1l. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o., B., ICO: ... na rovnost ucastnikov v konani
podla clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského siidu
v Kosiciach, ¢. k. 3 CoE/366/2009-30 zo dna 30. 06. 2010 porusené.

I1l. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3 CoE/366/2009-30 zo dna
30. 06. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

1IV. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR
vratane DPH (slovom tristotri eur tridsat eurocentov) za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie zastupenia a podanie staznosti a 143,07 EUR vratane DPH (120,23 EUR + 19 %
DPH) + 2 x rezijny pausal a 8,58 EUR vratane DPH (7,21 EUR + 19 % DPH) na ucet jeho

pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

V staznosti je petit zretelne oddeleny od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktor¢ho sa
stazovatelka domahala (petit). Ustavny sad moéZe rozhodnut len o tom, &oho sa
stazovatel’ka doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila

za porusitel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 Gstavy).
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tastnici su si v konani... rovni.



Stazovatelka namietala poruSenie v petite oznacenych prav uznesenim krajského

stdu €. k. 3 CoE/366/2009-30 z 30. jina 2010.

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného préava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.
III. US 124/04). Podla ¢&l. 142 ustavy sudy rozhoduja v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemoZzno ho ucelovo chéipat’ tak, Ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*

v obgianskopravnom spore (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu nie jej
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny siid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylicena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,

¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s postupom
exeku¢nych sudov, ktoré v ramci exekucie vecne posudili a rozhodli o casti exeku¢ného
titulu (rozhodcovského rozsudku). V nadvdznosti na to stazovatelka nesuhlasila
s hodnotenim vykonaného dokazovania a ich prdvnymi nazormi, teda s ich interpretaciou

a aplikaciou prislusnych ustanoveni zakonov v jej pravnej veci.

Za kluCova povazoval ustavny sud namietku stazovatel’ky, v zmysle ktorej
., Exekucny sud nie je oprdavneny preskumavat sprdavnost zdaverov organu, ktory exekucny
titul vydal... t. j. exekucny sud nemoze pri vykone rozhodnutia dospiet’ k inému zaveru, ako

rozhodol prislusny organ (v danom pripade rozhodcovsky sud, pozn.). .

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia vo vztahu
k tejto namietke stazovatel’ky svoju argumenticiu zalozil na interpretacii § 45 zdkona
o rozhodcovskom konani a v tejto stvislosti po citacii jeho ustanoveni uviedol:

.. Podla § 45 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, proti rozhodnutiu sudu podla
odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok. Citované ustanovenie § 45 Zdkona
o rozhodcovskom konani opraviiuje exekucny sud, preskumat’ materialnu stranku
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu z hladiska, ¢i narok
priznany rozhodcovskym rozsudkom nevykazuje niektoré z vad uvedenych v tomto
ustanoveni. Podla nazoru odvolacieho sudu exekucny sud je opravneny z hladisk uvedenych
v § 45 ods. 1 Zdkona o rozhodcovskom konani preskumat rozhodcovsky rozsudok tak, ako
keby pravoplatny nebol a v tejto suvislosti aj posudit, ¢i nezavizuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. V pripade zistenia, Ze rozhodcovsky rozsudok zavizuje

povinného na plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi, exekucny sud



v zmysle citovaného ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani exekucné
konanie zastavi.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim opravneného, Ze ak sud prvého stupna
posudzoval, ¢i rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul, nezavizuje k plneniu, ktoré je
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, konal nad rozsah zdkona.
V predmetnej veci exekucné konanie bolo v Stadiu, ked bol podany navrh na vykonanie
exekucie, ale sudny exekutor eSte nebol sudom povereny jej vvkonanim. Exekucny poriadok
v citovanom ustanoveni § 44 ods. 2 veta tretia zvyraznil zodpovednost exekucnéeho sudu za
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ked uviedol, ze ak sud zistil rozpor v Ziadosti
alebo navrhu, alebo exekucného titulu so zdakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie uznesenim zamietne. V ustanoveni § 57 ods. 2 Exekucného poriadku je
upravena moznost zastavenia exekiicie v pripade, ak to vyplyva z ustanoveni Exekucného
poriadku alebo osobitného zakona. Pre ucely exekucného konania je osobitnym zdakonom aj
Zakon o rozhodcovskom konani, ktory v § 45 ods. 1, 2 stanovuje pripady, kedy exekucny sud

exekucné konanie zastavi.

V' nadviznosti na citované prdavne ndzory krajsky sud dalej v odovodneni
namietaného uznesenia uviedol:

,,Odvolaci sud vychadzajuc z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom tivere dospel
k zaveru, Ze opravneny poskytol povinnym spotrebitelsky uver vo vyske 6 000 Sk, co vyplyva
z bodu 5., 6. zmluvy o uvere. Povinni sa zaviazali splatit’ uver do 30 mesiacov s tym, Ze
mesacna splatka vratane uroku predstavuje 550,00 Sk. Zmluva neobsahuje udaje o urokoch,
ale v bode 6. a 6. zmluvy je uvedenda zmluvna odmena vo vyske 10 500 Sk. Nebolo sporné, Ze
povinni zaplatili opravnenému tri splatky uveru po 550,00 Sk, spolu 1 650 Sk. Dilznd istina
preto predstavuje 4 350 Sk a pokial v rozhodcovskom rozsudku je konStatované, Zze
nesplatena vySka istiny predstavuje 14 850 Sk, tato skutocnost nezodpoveda zmluvne
dohodnutym podmienkam. Z obsahu zmluvy zrozumitelne nevyplyva, c¢o predstavuje suma
10 500 Sk, pretoze uvedend suma je na jednej strane povazovana za zmluvnu odmenu, na
strane druhej sa uvadza, zZe poskytnuta istina 6 000 Sk spolu so zmluvnou odmenou 10 500
Sk (16 500 Sk) predstavuje uver vratane urokov. V tomto pripade nie je zo zmluvy zrejme,

aky urok bol ucastnikmi dohodnuty a v akom pomere suma 10 500 Sk zahrna pripadny urok
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za poskytnutie uveru a odmenu za poskytnutie uveru. Z tychto dévodov sa javi pravny tikon
v casti dohody o urokoch a odmene za nezrozumitelny a v tejto casti v zmysle § 37
Obcianskeho zdakonnika ako neplatny.

Opravneny ako dodavatel pre velky pocet spotrebitelov — dlznikov pripravil vopred
vSeobecne obchodné podmienky vztahujuce sa na predmetnu zmluvu o revolvingovom
uvere, text ktorych je napisany velmi drobnymi pismenami s ¢im nahustenym textom bez
odsekov znemoziuje ich riadne precitanie zo strany spotrebitela, o ma za nasledok
poruSenie informacnych povinnosti zo strany poskytovatela sluzieb podla § 3 zdkona
o spotrebitelskych uveroch. Z uvedenych dovodov na dalsie ustanovenia zmluvy uvedené vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach upravujuce zmluvné pokuty sud neprihliadol. Proti
uzneseniu sa odvolal opravneny a preto respektujuc zakaz zmeny k horsiemu (reformatio in
peius) v odvolacom konani, nerozhodol v neprospech odvolatela. Z uvedenych dévodov

odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “

Ustavny sud po postdeni argumentacie krajského siidu dospel k zaveru, Ze citované
pravne nazory odvolacieho sudu nemozno povazovat v ziadnom pripade za svojvolné.
Naopak, pravne nazory krajského sidu zodpovedaji zmyslu a ucelu predmetnej pravnej
upravy, apreto ich ustavny sid hodnoti zustavného hladiska ako akceptovatelné
a udrzatel'né, a teda konformné s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podl'a nézoru ustavného sidu zékladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy nemodze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia

vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia krajského studu
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych ustanoveni zakona, a to predovsetkym § 45 zékona
o rozhodcovskom konani, § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ako aj pravnu Upravu zdkona
o spotrebitel'skych tiveroch, ako aj obsahu relevantnych dékazov je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu aj naleZite odovodnené. Ustavny sud povazuje postup krajského studu pri

preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny s Ustavne koreSpondujicou mierou
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interpretacie na vec pouzitych ustanoveni oznacenych zdkonov, a teda vylucujlci porusenie

zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V sutvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym uznesenim
krajského sudu ustavny sid konStatuje, Ze obsahom zikladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat o¢akéavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zékladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

Pokial' stazovatel'ka namietala porusenie prava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ftstavy, Ustavny sud iba konStatuje, Ze ked’Zze nedospel k zaveru
o arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti namietaného uznesenia krajského sudu
v stuvislosti s tstavnymi zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nemozno uvazovat
o arbitrdrnosti a ustavnej neakceptovatelnosti tohto rozhodnutia ani vo vztahu

k namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil taku pri¢innu stavislost
medzi namietanym uznesenim krajského sidu a st'azovatel'’kou namietanym poruSenim jej
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ktord by signalizovala, Ze k ich
poruseniu realne mohlo dojst’, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$im navrhom stazovatel’ky na ochranu tUstavnosti (zruSenie namietaného uznesenia),
ked’ze rozhodovanie o fiom je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127

ods. 2 prvej vety ustavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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