SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 182/04-38

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. Pavla
Podmanického, bytom K. N. M., zastupeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, C., namietajiicej poruenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stiidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 623/96 na neverejnom zasadnuti

1. decembra 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny sad Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 623/96 poru§il

zakladné pravo Ing. Pavla Podmanického na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 623/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Pavlovi Podmanickému prizndéava primerané finanéné zadostucinenie
v sume 15 000 Sk (slovom pitnasttisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Cadca

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny zaplatit ndhradu trov konania Ing. Pavla
Podmanického v sume 4 764 Sk (slovom StyritisicsedemstoSestdesiatstyri slovenskych
kortn) na tudet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C.,

do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. StaZnosti Ing. Pavla Podmanického vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 182/04-10 z 10. juna 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na konanie staznost’ Ing. Pavla Podmanického, bytom K. N. M. (d’alej
len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska kanceldria, C.,
namietajucu porusSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 623/96.

Vo svojej staznosti stazovatel' uviedol, Zze 2. maja 1995 podal na okresnom sude
zalobu o zaplatenie sumy 4 903,50 Sk s prisluSenstvom, ktord je vedend pod sp. zn.

13 C 623/96. V dalSom texte staznosti stazovatel uviedol chronologicky prehlad



procesnych tkonov vykonanych v predmetnom konani. Konanie v predmetnej veci trva od
roku 1995, t. j. uz 9 rokov, a dosial nebolo pravoplatne ukoncené. Okresny sud sice
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 3. jina 2002, avSak uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 8 Co 177/03 z 31. jula 2003 bol tento rozsudok
zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie okresnému sudu. Stazovatel’ ziadal okresny
sud o odstrdnenie prietahov v predmetnom konani urgenciami z29. septembra 1995
az?2.aprila 2004. Nasledne po doruceni jeho urgencie zakonna sudkyna 5. aprila 2004

nariadila vo veci termin pojednavania na 13. maj 2004.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud porusil v predmetnom konani jeho zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov tym, Ze , v diZke celého siidneho
konania, ktoré sa zacalo v roku 1995... doposial’ sud vo veci pravoplatne nerozhodol“, d’alej
tym, ze ,,v dosledku neexistencie pravoplatného rozhodnutia vo veci je navrhovatel nuteny
neustdle rozsirovat navrh o dalSie obdobia nedoplatku, ktoré by inak boli predmetom
samostatnych zalob*, ako aj tym, ze v obdobi od 31. jula 2003 (vydanie uznesenia
krajského sudu sp. zn. 8 Co 177/03) az do sucasnosti okresny sud vo veci nerozhodol,

pretoze kona s prietahmi.

Stazovatel' vo svojej staznosti konStatoval, Ze podla neho nejde v predmetnom
konani o pravne zlozith vec, avSak zdrovenn poukazal aj na skutoCnost, Ze ani pravna
zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené
nespravnou organizaciou prace, nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci,
odbornou nepripravenostou na pojednavanie, neodbornym vyuzitim c¢asu uréeného na
pojednavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojedndvani a nariad’ovanim dokazovania

bez nalezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby tstavny
sud nalezom rozhodol:
,Zakladne pravo Ing. Pavla Podmanického, (...), na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného



sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 623/96 o zaplatenie sumy 55 044 Sk bolo
porusené.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 623/96
konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. Paviovi Podmanickému priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych korin), ktoré je Okresny siid v Cadci povinny
vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia vo vyske
4 764,40 Sk, (2 ukony po 1 865,81 Sk — prevzatie a priprava zastupenia a staznost, 2-krat
rezijny pausal po 136 Sk, DPH 19 % - 760,68 Sk) na ucet JUDr. M. S. (...) do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

V st’aznosti sa st'azovatel domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 100 000 Sk, pricom tento narok oddvodnil predovsetkym dizkou celého konania,
ktoré trva uz devét rokov, ako aj tym, Ze uvedenu sumu povazuje za primeranu, pretoze
stazovatel’ ,,s neustalymi prietahmi straca doveru v sudny systéem, ktorého prvoradou
ulohou je chranit prava a opravnené zaujmy osob“, a tym, Ze neCinnost'ou okresné¢ho sudu
pretrvava u stazovatela stav prdvnej neistoty, ktory modze odstranit’ jedine pravoplatné

meritorne rozhodnutie v predmetnej veci.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ istavnému sidu oznamil, Ze sthlasi s upustenim

od verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 12. jula 2004 k staznosti
stazovatel'a vyjadril prostrednictvom predsednicky okresného sudu. Tato vo svojom
vyjadreni sp. zn. Spr 12/04-US z29. septembra 2004 uviedla, Z¢ v predmetnej veci
z hl'adiska predmetu konania ide podl'a nej o zloziti pravnu vec, o com sved¢i okrem iného
aj obsah vykonané¢ho procesné¢ho dokazovania. V d’alSom texte svojho vyjadrenia
k staznosti uviedla, ze podl'a nej sa stazovatel’ ,(...) sam dopustal prietahovosti, ak tvrdi,
Ze sud nerozhodol doposial. Nepredkladal z viastnej iniciativy napr. listinné dokazy, tieto

sud zadovazoval sam, pripadne ich zabezpecil tak, Ze pisomne vyzyval pravneho zdstupcu



navrhovatela na doplnenie tjchto dokazov. Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti
(z 26. 10. 1999 - ¢l. 105 - 106 spisu) konStatuje tuto skutocnost najmd to, aby sud vyzval
navrhovatela, aby svoju pohladavku uplatnenu v navrhu Specifikoval za aké obdobie,
z akého titulu Ziada plnenie a to podlozil aj listinnymi dokladmi. Tvrdim, Ze az do dna
wtyceného posledného pojednavania do 13. 5. 2004 nemal ustaleny predmet sporu — svedci
o tom aj predlozena uprava rozsudocného navrhu z 13. 5. 2004. Jednd sa pri tom aj
o hmotno-pravnu stranku konania — sud uz aj s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel je
zastupeny advokdtom, poucenie v tomto smere poskytnut’ nemohol. Popieram akukolvek
odbornu nepripravenost, neodborné vedenie pojednavania, nedokonalé poznanie obsahu
podstaty veci a nesprdvau organizdciu prace.

Sud bol nuteny pojednavanie z 24. 6. 2004 odrocit za ucelom vysluchu odporkyne
k uprave navrhu, ktora bola aj vypocuta prostrednictvom dozZiadaného sudu dna 6. 8. 2004.
Vec je v sucasnosti zreld na rozhodnutie.

Som toho nazoru, Ze prietah spocivajuci v tom, Ze sud doposial nerozhodol zapricinil
navrhovatel.

Sud vykonal mnozstvo procesnych ukonov suvisiace s vedenym konanim — prehlad
procesnych ukonov a ich priebeh oznacuje vo svojom podani aj navrhovatel.

K celkovej dlzke vedeného konania sa podpisalo aj to, Ze sud viac mesiacov vykonal
aj Setrenie ohladne pobytu odporkyne, ktord zmenila svoje bydlisko, odstahovala sa
z miesta bydliska, zalozZila si novu rodinu. Jednalo sa taktiez o obdobie ked sud konat
plynule nemohol.

Nesuhlasim s tvrdenim staZovatela, Ze v dosledku neexistencie pravoplatného
rozhodnutia je nuteny neustdle rozsirovat navrh o dalsie obdobie nedoplatku, ktoré by inak
boli predmetom samostatnych zalob, pretoze sam stazovatel az upravou rozsudocného
navrhu z 13. 5. 2004 ustalil obdobie nedoplatku od 1. 10. 1994 do 16. 7. 1999, za dalsie
obdobie v zZiadnom pripade nie je na mieste rozsirenie zZalobného navrhu, nakolko od 16. 7.
1999 odporkyna v predmetnom byte (za uzivanie coho sa ndajom Ziada) nebyva, co velmi
dobre vie aj stazovatel.

Z tychto dovodov staznost nepovazujem za dovodnii.

Netrvam na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej na verejnom ustnom

pojednavani a suhlasim, aby bolo upustené od tohto pojednavania. (...)“



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 2. mdja 1995 na okresnom sude navrh na zaplatenie 4 903,50 Sk
s prislusenstvom z titulu dlzného ndjomného za obdobie od oktobra 1994 do aprila 1995

proti M. V., bytom K. N. M. (dalej len ,,zalovana®).

Okresny sud 8. maja 1995 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku. Podla
zaznamu sudnej kancelérie z 21. juna 1995 sudny poplatok v tento deii eSte stazovatelom
nebol zaplateny. Okresny sid nasledne ztohto dovodu uznesenim ¢. k. Ro 425/95-6

z 21. juna 1995 konanie v predmetnej veci zastavil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu z 21. juna 1995 prostrednictvom svojho pravneho

zéastupcu odvolanie, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 28. juna 1995.

Podla Gradnych zdznamov vypracovanych pracovnickami okresného sudu (vediacou
kancelarie, sudnou tajomnickou a pracovni¢kou podatelne) 12. maja 1995 a 12. jala 1995

na okresnom stde zaplatenie sudneho poplatku stazovatel'om nebolo zaevidované.

Vo veci konajtci sudca nechal 18. oktobra 1995 vypracovat predkladaciu spravu pre
Krajsky std v Banskej Bystrici, ktorému bol spisovy materidl v predmetnej veci doruceny
25. oktobra 1995. Dna 14. novembra 1995 bol Krajskym sidom v Banskej Bystrici spisovy

materidl v predmetnej veci bez meritorneho rozhodnutia vrateny okresnému sudu.

Okresny sud 3. decembra 1996 vypocul v predmetnej veci M. B. (pracovnicku
pravneho zastupcu st'azovatel'a), ktord uviedla, ze sidny poplatok bol zaplateny v kolkoch

na rube vyzvy okresného sudu, ktort osobne odovzdala v podatel'ni okresného sudu.



Okresny sud 11. decembra 1996 zaviazal zalovanu platobnym rozkazom ¢&. k.

1 Ro 425/95-15 zaplatit’ zalovani sumu do 15 dni od jeho dorucenia.

Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudila 20. decembra 1996

okresnému sudu odpor proti platobnému rozkazu z 11. decembra 1996.

Pokynom z 23. decembra 1996 nechal vo veci konajlci sudca zapisat’ predmetna vec

do registra ,,C*.

Pokynom z 21. janudra 1997 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ odpor proti
platobnému rozkazu zalovanej pravnemu zastupcovi stazovatela a stiCasne zistit’ presnu

adresu bydliska st'azovatel’a zo spisu vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 13 C 422/96.

Podl'a tradného zdznamu spisaného 11. februdra 1997 pracovnicka okresného stdu
na zaklade pokynu zakonného sudcu zistila a zaznamenala pozadované informacie tykajtice
sa spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 422/96. Pokynom z toho ist¢ho dia
nechal vo veci konajuci sudca pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. 8 C 899/94 a vykonat’
niekol’ko dalSich procesnych tkonov na zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie
v predmetnej veci. Podl'a zaznamu na Ziadanke o vydanie spisu sa Ziadany spis v archive

okresného sudu nenachadzal.

Pravny zéastupca staZovatel'a reagoval na vyzvu okresného sudu z 11. februara 1997

podanim z 25. februdra 1997 doru¢enym okresnému sidu v ten isty den.

Pokynom z 5. marca 1997 nariadil vo veci konajuci sudca termin pojednavania na

18. marec 1997 a nechal nan predvolat’ ticastnikov konania, ako aj ich pravnych zéastupcov.

Okresny sud pojedndvanie konané 18. marca 1997 uznesenim odrocil za ucelom
ziskania viacerych listinnych dokazov, vykonania ohliadky na mieste samom a sucasne

zaviazal zalovanu zlozit’ zalohu na trovy ohliadky.



Podl'a zdznamu o zloZeni z 24. marca 1997 na Ucet okresn¢ho stidu bola zaplatena

zalovanou zaloha v sume 600 Sk.

Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala okresnému stdu
v prilohe svojho listu zo 17. aprila 1997 zoznam priestupkovych konani vedenych
Okresnym tradom v Kysuckom Novom Meste a potvrdenie Zékladnej Skoly v P. ohl'adne

spravania syna st'azovatela voci zalovane;.

Dnia 29. aprila 1997 nariadil vo veci konajuci sudca termin ohliadky bytu na 19. m4j
1997 a nechal zabezpecit’ pritomnost’ tiCastnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov na
nej. V spisovom materidli sa nachddza d’alej zapisnica z 19. maja 1997 z ohliadky bytu

vykonanej samosudcom.

Pokynom z21. maja 1997 vo veci konajuci sudca nechal zaslat’ vyzvu pravnemu
zastupcovi zZalovanej, aby mu v lehote 10 dni oznamil, ¢i medzi ucastnikmi konania doslo

k uzatvoreniu mimosudnej dohody.

Okresny sud 13. jina 1997 uznesenim ¢. k. 13 C 623/96-41 priznal na zaklade
predloZenej faktary €. 37/97 Gictované prepravné za prepravu osob pri vykonavani ohliadky
na mieste samom a uznesenim ¢. k. 13 C 623/96-42 nariadil ucastnikom konania zaplatit’

preddavok na trovy znaleckého dokazovania v lehote 7 dni.

Pokynom sudnej kancelarii z 13. juna 1997 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’
vyzvy Mestskému tradu Kysucké Nové Mesto (dalej len ,MU Kysucké Nové Mesto®) a aj
BYTTE, Bytovému podniku Kysucké Nové Mesto.

MU Kysucké Nové Mesto pozadované udaje okresnému sudu oznamil listom

doruc¢enym mu 26. jina 1997.



Vo veci konajici sudca nechal pokynom z 18. augusta 1997 zaslat’ vyzvy BYTTE,
Bytovému podniku Kysucké Nové Mesto, ako aj Stredoslovenskym energetickym zavodom

Zilina.

Stredoslovenské energetické zavody Zilina reagovali na vyzvu okresného sudu listom

z 2. septembra 1997.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 19. septembra 1997 zaslat’ vyzvu MU
Kysucké Nové Mesto, aby mu pisomne oznamil subjekt povereny vykonom spravy
nehnutel'nosti st'azovatela, a taktiez urgovat’ staZzovatela, aby v lehote 7 dni zlozil zalohu na
vykonanie znaleckého dokazovania. Stazovatel'ovi sa uznesenie okresné¢ho stidu nepodarilo

dvakrat po sebe dorucit’.

Podl'a uradného zdznamu z 29. oktobra 1997 pracovnicka okresného sudu zistila, ze
sa stazovatel’ zdrzuje na B. ulici v K. N. M. V ten isty den bol dany zdkonnym sudcom
opatovny pokyn na dorucenie uznesenia o ulozeni povinnosti zloZit zalohu na trovy

znaleckého dokazovania v lehote 7 dni na zistenu adresu.

Pokynom z29. decembra 1997 nechal vo veci konajuci sudca vykonat’ viacero

procesnych ukonov v predmetnej veci.

Mestska policia Kysucké Nové Mesto odpovedala na vyzvu okresného sudu pripisom

z 12. januara 1998, v prilohe ktorého mu zaslala doru¢enku podpisanua st'azovatel'om.

Pravny zastupca staZzovatela listom z 20. janudra 1998 rozSiril navrh stazovatela

a poziadal okresny sud, aby tito zmenu navrhu pripustil.

KYSUCA, s. r. 0., K. N. M. odpovedala na vyzvu okresného stdu listom
z 22. januara 1998.



Podl'a zaznamu o zloZeni z 31. januara 1998 stazovatel’ uhradil preddavok na trovy

znaleckého dokazovania 20. januara 1998.

Pokynom zo 6. februara 1998 nechal vo veci konajici sudca vykonat viaceré

procesné ukony v predmetnej veci.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 623/96-58 zo 6. februara 1998 nariadil znalecke
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, ktory mal znalecky posudok vypracovat

v lehote 60 dni.

Dnia 16. marca 1998 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ spis sidnemu znalcovi

spolu s uznesenim €. k. 13 C 623/98-58 zo 6. februara 1998.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaplatil sudny poplatok za
roz§ireny navrh v kolkoch na rube vyzvy okresného sudu, ktoru zaslal okresnému sudu

v prilohe svojho listu z 24. marca 1998.

Znalec okresnému stdu v prilohe listu z23. oktobra 1998, v ktorom vyuctoval

znale¢né v predmetnej veci, dorucil znalecky posudok €. 72/1998.

Okresny std uznesenim €. k. 13 C 623/96-76 zo 4. novembra 1998 priznal znalcovi
znale¢né. Pokynom ztoho istého dia vo veci konajici sudca nechal vykonat' dalSie

procesné ukony v predmetnej veci.

Pravny zastupca stazovatela podanim z24. novembra 1998 wupravil navrh

stazovatel’a.
Na pojedndvani konanom 26. novembra 1998 okresny sud uznesenim pripustil

zmenu navrhu v sulade s podanim pravneho zastupcu stazovatela z 24. novembra 1998,

vypocul Ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov a po oboznameni sa s listinnymi
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dokazmi v predmetnej veci uznesenim pojedndvanie odro¢il na neurcito za ucelom

predlozenia d’alSich listinnych dokazov.

Pravny zéastupca Zalovanej v prilohe svojho listu z 8. decembra 1998 okresnému sudu

zaslal doklady o platbe za elektricku energiu za uplynulé obdobie rokov 1996, 1997, 1998.

Pravny zastupca staZovatela podanim doru¢enym okresnému sidu 21. decembra

1998 poziadal o pripustenie zmeny ndvrhu v predmetnej veci.

Pokynom zo 7. janudra 1999 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ uznesenie €. k.
13 C 623/96-78 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti Gctarni okresného sudu na vyplatu

znale¢ného.

Pokynom zo 17. februara 1999 nechal vo veci konajici sudca zaslat’ vyzvy
spolo¢nosti KYSUCA, s. 1. 0., Okresnému uradu Kysucké Nové Mesto, odboru Skolstva,
a taktiez dorucit’ podanie pravneho zastupcu staZzovatel'a z 15. decembra 1998 pravnemu

zastupcovi Zalovanej.

Okresnému sudu bola doru¢end odpoved Okresného tradu Kysucké Nové Mesto
16. marca 1999. KYSUCA, s. 1. 0., reagovala na vyzvu okresného sudu podanim doruc¢enym

okresnému sudu 17. marca 1999.

Pokynom z 8. aprila 1999 vo veci konajuci sudca okresného sudu nariadil termin
pojednavania na 29. aprila 1999, nechal nan predvolat ucastnikov konania, ako aj ich

pravnych zastupcov a zaslat’ vyzvu zalovane;.

Okresny sud na pojedndvani konanom 29. aprila 1999 po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov konania a st'azovatel'a vyhlasil rozsudok €. k. 13 C 623/96-93, ktorym
navrh stazovatel'a zamietol a sicasne ho zaviazal zaplatit’ Zalovanej trovy konania, ako aj

zaplatit’ okresnému sudu trovy preddavkované Statom.
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Na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 11. jina 1999 bol rozsudok

¢. k. 13 C 623/96-93 z 29. aprila 1999 dorucovany pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal podanim z 29. jina

1999 proti rozsudku €. k. 13 C 623/96-93 z 29. aprila 1999 odvolanie.

Pokynom z20. augusta 1999 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ podané
odvolanie pravnemu zéastupcovi zalovanej, aby sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadril,
a suCasne vyzvat pravneho zastupcu stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za

odvolanie.

Pokynom z 27. augusta 1999 nechal vo veci konajici sudca vyhotovit’ predkladaciu

spravu pre krajsky sud za ucelom predlozenia spisu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okresnému stdu listom

7o 14. septembra 1999 oznamil, Ze stidny poplatok za odvolanie zaplatil.

Krajskému sidu bol spisovy material v predmetnej veci doruc¢eny 14. septembra
1999. Vo veci konajtci sudca krajského sudu pokynom zo 4. oktobra 1999 nariadil termin
pojednavania v predmetnej veci na 26. oktober 1999 a nechal naii predvolat’ pravnych

zastupcov ucastnikov konania.

Na pojedndvani konanom 26. oktébra 1999 krajsky sid po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov konania uznesenim ¢. k. 23 Co 2172/99-104 zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Spisovy materidl v predmetne;j

veci bol okresnému sudu vrateny 31. januara 2000.

Pokynom z 8. februdra 2000 nechal vo veci konajici sudca zaslat’ uznesenie

krajského sudu z 26. oktobra 1999 pravnym zastupcom tcastnikov konania.

12



Okresny sud listom z 28. aprila 2000 vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
v lehote 30 dni upresnil narok stazovatel'a s poukazom na zavery rozhodnutia krajského

sudu sp. zn. 23 Co 2172/99 z 26. oktdbra 1999.

Pravny zastupca stazovatela listom z 19. jina 2000 na zaklade vyzvy okresného
studu upresnil narok stazovatela. Na zdklade pokynu zdkonného sudcu z 26. jina 2000 bol

tento navrh v predmetnej veci dorueny pravnemu zastupcovi Zalovane;.

Pokynom z 22. septembra 2000 nechal vo veci konajici sudca vyzvat pravneho

zastupcu stazovatel’a na predlozenie listinnych dokazov v lehote 30 dni.

Listom zo 14. septembra 2000 pravny zastupca zalovanej okresnému sudu oznamil,
ze 11. septembra 2000 Zalovana odvolala jeho plnomocenstvo na jej zastupovanie, a sucasne

mu ozndmil novu adresu zalovanej pre doru¢ovanie posty.

Pravny zastupca stazovatel'a reagoval na vyzvu okresného stidu listom zo 17. oktobra

2000, v ktorom okresnému sudu zaslal ziadané listinné dokazy.

Pokynom zo 7. novembra 2000 nechal zakonny sudca vyzvat’ pravneho zéastupcu
zalovanej, aby okresnému sudu v lehote 20 dni pisomne oznamil, od ktoré¢ho datumu
prestala Zalovana sporny byt uzivat' a ¢i medziCasom zaplatila stazovatelovi finan¢nt

¢iastku z titulu ndjomného.

Listom zo 6. decembra 2000 byvaly pravny zdstupca zalovanej okresnému sudu
oznamil, Ze jeho vyzve nemdze vyhoviet s poukazom na jeho uz doruceny list okresn¢ho

sudu zo 14. septembra 2000.
Pokynom z 11. januara 2001 vo veci konajuci sudca nechal dorucit’ vyzvu

zo 7. novembra 2000 na adresu Zalovanej, ktoru oznacil jej pravny zastupca. Zasielka sa

vratila nedorucend s poznamkou ,, adresat nezastihnuty “.
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Dina 2. februara 2001 nechal vo veci konajlci sudca poziadat’ Register obyvatelov
Banska Bystrica o ozndmenie sucasnej adresy zalovanej. Nasledne 27. februara 2001 mu

bola dorucena jeho odpoved..

Listom z 13. aprila 2001 (doru¢enym okresnému stdu 20. aprila 2001) zalovana

oznamila zmenu svojej adresy a poziadala o dorucovanie pisomnosti na tuto adresu.

Pokynom z25. aprila 2001 nechal vo veci konajici sudca dorucit vyzvu
zo 7. novembra 2000 Zalovanej na jej novii adresu. Zalovana reagovala na vyzvu okresného

sudu listom dorucenym 21. jina 2001.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 24. jala 2001 nariadil na 27. september 2001
pojednéavanie v predmetnej veci, na ktor¢ nechal predvolat’ Gi€astnikov konania a pravneho
zastupcu stazovatela. Pisomnost’ adresovand zalovanej sa vratila spit s poznamkou

,,adresdt nezastihnuty “.

Na pojednavani konanom 27. septembra 2001 okresny sud uznesenim pripustil
zmenu navrhu staZzovatela aulozil jeho pravnemu zastupcovi dal§ie povinnosti.
Dal$im uznesenim bolo nésledne pojednavanie v predmetnej veci odroéené na neurdito
s tym, ze zalovanad bude na d’alSie pojednévanie predvoland prostrednictvom Obvodného

oddelenie Policajného zboru Povazska Bystrica (d’alej len ,,O0 PZ Povazska Bystrica®).

Podanim zo 4. oktobra 2001 pravny zéstupca stazovatel'a okresnému stidu oznamil,
ze rozsudkom sp. zn. 10 C 859/99 zo 17. februara 2000 okresny sud ur€il, ze povinnost’
zalovanej nie je viazand na povinnost’ stazovatela zabezpelit' jej nahradny byt alebo

nahradné ubytovanie.

Na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu zo 16. oktobra 2001 okresny sud zaslal
vyzvu OO PZ Povazska Bystrica za ucelom zistenia miesta pobytu zalovanej. OO PZ
Povazska Bystrica listom doru¢enym 12. februdra 2002 okresnému sidu oznamilo

nahlaseny trvaly 1 prechodny pobyt Zalovane;.
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Pokynom sudnej kancelarii z 2. aprila 2002 vo veci konajuci sudca nariadil termin
pojednavania na 3. jun 2002, nechal nan predvolat’ stazovatela i jeho pravneho zastupcu

a poziadat’ o predvolanie zalovanej prostrednictvom OO PZ Povazska Bystrica.

Diia 21. méja 2002 bola okresnému sudu dorucend odpoved OO PZ Povazska
Bystrica z 19. maja 2002, v ktorej okresnému stidu oznamilo, Ze listova zésielku si zalovana

prevzala.

Na pojednavani konanom 3. juna 2002 okresny std po vypocuti u€astnikov konania
a pravneho zastupcu st'azovatela vyhlasil rozsudok €. k. 13 C 623/96-142, ktorym zaviazal
zalovanu uhradit’ stazovatelovi istinu 20 244 Sk s prisluSenstvom, pricom jej sucasne
povolil splatenie tejto sumy v pravidelnych mesaénych splatkach. Navrh v Casti tykajticej sa
zaplatenia istiny 34 800 Sk s prisluSenstvom zamietol, Ziadnemu z Ucastnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania a stazovatela zaviazal zaplatit' 1 200 Sk z titulu

trov preddavkovanych Statom.

Pokynom zo 6. augusta 2002 nechal vo veci konajuci sudca rozsudok

. k. 13 C 623/96-142 z 3. juna 2002 dorucit’ pravnym zastupcom stazovatel'a a zalovane;.

(@13

Pravny zéastupca stazovatela listom z20. augusta 2002 podal voci rozsudku

. k. 13 C 623/96-142 z 3. juna 2002 odvolanie.

(@13

Zalovana listom doruenym okresnému sudu 11. septembra 2002 podala proti

rozsudku €. k .13 C 623/96-142 z 3. jina 2002 odvolanie.

Pokynom z 11. novembra 2002 nechal vo veci konajici sudca vyzvat’ zalovana, aby
v lehote 10 dni predlozila okresnému stdu este jedno vyhotovenie odvolania, a sucasne jej

nechal zaslat’ odvolanie stazovatela.
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Okresny sud na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 18. februara 2003
dorucil odvolanie Zalovanej pravnemu zastupcovi stazovatel’a a sucasne vyzval ucastnikov

konania uznesenim na zaplatenie sudnych poplatkov za nimi podané odvolania.

Dnia 22. aprila 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu

stazovatela, v ktorom ozndmil, ze stidny poplatok za odvolanie zaplatil.

Pokynom z 2. juna 2003 nechal vo veci konajtci sudca predlozit’ spis v predmetne;j
veci krajskému sudu. Spisovy materidl v predmetnej veci bol doruceny krajskému sudu

19. jina 2003.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 8§ Co 177/03 z 31. jula 2003 bol rozsudok
¢. k. 13 C 623/96-142 z 3. jina 2002 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie

konanie. Spisovy material v predmetnej veci bol okresnému sidu doruceny 9. oktobra 2003.

Pokynom z 19. novembra 2003 vo veci konajlci sudca nechal dorucit’ uznesenie

krajského sudu z 31. jala 2003 pravnym zastupcom st'azovatela a Zalovane;.

Pokynom z 19. februara 2004 vo veci konajici sudca nariadil termin pojedndvania
v predmetnej veci na 13. maj 2004 a nechal nail predvolat’ tcastnikov konania a pravneho

zastupcu st'azovatela.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 2. aprila 2004
(doru¢enym v ten isty defl) urgoval okresny sud, aby ,,vo veci konal a nariadil

pojednavanie .

Na pojednavani konanom 13. mdja 2004 pravny zastupca stazovatela predlozil
pisomne upravu ,, rozsudocného navrhu “. Za ucelom dorucenia tohto navrhu zalovanej, aby
sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrila, okresny sud pojednavanie v predmetnej veci uznesenim

odrocil na 24. jan 2004.
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Podla uradného zdznamu spisaného na okresnom sude 24. juna 2004 Zalovana
telefonicky ospravedlnila svoju neucast na tomto pojednavani z dovodu starostlivosti

o nezaopatrené trojro¢né diet’a a poziadala o zaslanie zapisnice z pojednavania postou.

Pojednavanie konané 24. jana 2004, na ktorom sa nezucastnili u€astnici konania ani
pravny zastupca stazovatela, bolo uznesenim okresného sidu odrofené za ucelom

vypocutia zalovanej doZziadanym Okresnym sidom Povazska Bystrica.

Listom dorucenym 8. jala 2004 poziadal vo veci konajici sudca Okresny sud

Povazska Bystrica o vypocutie zalovane;.

Dna 28. jula 2004 vyssi sidny uradnik Okresného stidu Povazsk4 Bystrica nechal
pokynom predvolat’ Zalovanii na vysluch 6. augusta 2004 a su€asne upovedomit’ o tejto

skutocnosti pravneho zastupcu stazovatela.

Podl'a zapisnice spisanej na Okresnom sude Povazska Bystrica bola Zalovana
6. augusta 2004 vypocutd vysSim sudnym turadnikom. V ten isty den bol dany pokyn na
dorucenie spisového materidlu v predmetnej veci spiat’ okresnému sudu. Spisovy material
v predmetnej veci bol spolu so zapisnicou o vysluchu zo 6. augusta 2004 okresnému sudu

doruceny 12. augusta 2004.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na

17



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na plnenie
v obCianskopravnej veci. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni staZzovatel'a a okresného sudu
ani z nimi predloZenych na vec sa vzt'ahujucich listin ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’
svedCiacu o pravnej zlozitosti veci. Po skutkovej stranke vSak mozno konstatovat, ze
v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitl, vyZadujucu si vykonanie rozsiahlejSicho
dokazovania, ktoré moze spdsobit’ predizenie konania. Ustavny sud tato skutonost’ pri

svojom rozhodovani zohl'adnil.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatela ako tcastnika konania ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ bol pocas celej doby predmetného konania zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory reagoval na vyzvy okresného sidu a zcCastiioval sa jednotlivych

pojednévani.

Zo skutkovych zisteni Ustavného sudu vSak vyplyva, ze aj staZovatel svojim
spravanim prispel k spomaleniu postupu sidu v predmetnom konani. O tejto skutoCnosti
sved¢i aj fakt, Ze k zaplateniu preddavku na trovy znaleckého dokazovania zo strany
stazovatela doSlo az po uplynuti viac ako siedmich mesiacov od vydania uznesenia
¢. k. 13 C 623/96-42 z 13. juna 1997 (dorucené koncom juna 1997 pravnemu zéastupcovi

stazovatela), pricom v dosledku vzniknutej zdvady pri doru¢ovani urgencii stazovatel'ovi
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bol okresny sud nuateny pristipit’ k dorucovaniu pisomnosti prostrednictvom Mestskej

policie Povazska Bystrica.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud pripomina, Ze k pravu
ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesna
povinnost’ ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym
reagovanim na pokyny sudu aoznamenim potrebnych skutocnosti (§ 101 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*).

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhsie obdobie ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré malo
vplyv na doterajdiu dizku konania. Uvedené obdobie trvalo takmer 11 mesiacov, t. j.
od 14. novembra 1995, ked” bol doruceny spisovy material v predmetnej veci okresnému
sudu, atrvalo az do 3. decembra 1996, ked’ bol okresnym sidom vykonany vysluch
pracovni¢ky pravneho =zastupcu stazovatela. Necinnost okresného sudu vo vysSie
oznacenom obdobi bez toho, aby jeho postupu bréanila zdkonnéd prekézka, je potrebné

povazovat za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

K predizeniu konania v predmetnej veci, ako uZ bolo vyssie uvedené, doflo aj
v dosledku skutkovej zloZitosti veci, ktord si vyZiadala vykonanie rozsiahlejSicho
dokazovania. K eliminovaniu nasledku skutkovej zloZitosti veci, ktorym je prediZenie
konania, mdze podla tustavného sidu vyznamnou mierou prispiet svojim aktivnym
spravanim predovSetkym ucastnik konania, ktory predlozi sidu na preukédzanie svojich

tvrdeni listinné, ako aj iné¢ dokazy.

Podl'a zistenia ustavného stdu v predmetnom konani bol okresny sud v ramci
vykonavania dokazovania niteny vyzyvat’ nielen iné subjekty, ale aj samotného stazovatel’a
ako ucastnika konania na predlozenie listinnych ddkazov preukazujicich jeho tvrdenia.

V doésledku zadvad vzniknutych pri doru¢ovani pisomnosti ako na strane stazovatel’a, tak 1 na
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strane zalovanej musel okresny sud pristipit’ k zistovaniu ich pobytu i1 dorufovaniu
pisomnosti prostrednictvom policie a v zdujme hospodarnosti a urychlenia konania nasledne
aj k vysluchu Zalovanej ako ucastni¢ky konania doziadanym sidom. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti prediZenie konania o ¢as potrebny na vykonanie dokazovania zabezpetenim
podkladov pre rozhodnutie okresného stidu vo veci, ako aj ¢as potrebny na zabezpecenie
sucinnosti ucastnikov konania v pripade, ze okresny sid na dosiahnutie tohto ciel'a vyuzival

vSetky zakonné prostriedky, nemozno pricitat’ na tarchu okresn¢ho sudu.

Pri svojom rozhodovani ustavny sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze predmetné
konanie bolo predizené aj o obdobia, podas ktorych v predmetnej veci rozhodoval krajsky
sud o odvolaniach podanych proti rozsudkom okresného sudu ¢. k. 16 C 623/96-93
z29. aprila 1999 a ¢. k. 16 C 623/96-142 z 3. jina 2002. Obidva rozsudky okresného sudu
boli krajskym sidom zruSené¢ a vratené na dalSie konanie okresnému sudu ako
nepreskiumatelné (uznesenie sp. zn. 23 Co 2172/99 z26. oktobra 1999 a uznesenie
sp. zn. 8 Co 177/03 z 31. jala 2003). Na uvedenych obdobiach, ktoré spolu trvali viac ako
osem mesiacov (od 14. septembra 1999 do 31. januara 2000 aod 19. jina 2003

do 9. oktobra 2003) a predizili sidne konanie, mal teda vyznamny podiel okresny sud.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okrem vys$Sie vymedzeného takmer jedenastmesaéného
obdobia ne¢innosti okresného stidu mali na celkovia dizku konania v predmetnej veci vplyv
aj nedostatky v ¢innosti okresného sudu, ustavny std posudil predmetné konanie ako
pomalé a neucinng, t. j. ako konanie so zbytocnymi prietahmi zavinenymi okresnym sudom,
v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. S ohl'adom na vysSie uvedené
nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na okresnom stde povazovat v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy za Gstavne akceptovatelnu. Ustavny sid preto dospel k zaveru, ze

uvedené pravo stazovatel’a bolo porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 100 000 Sk, pri¢om tento narok oddvodnil predovietkym dizkou celého konania,
ktoré trva uz devét rokov, ako aj tym, Ze uvedenu sumu povazuje za primeranu, pretoze
stazovatel’ ,,s neustalymi prietahmi straca doveru v sudny systéem, ktorého prvoradou
ulohou je chranit prava a opravnené zaujmy osob“, a tym, Ze ne€innost'ou okresné¢ho sudu
pretrvava u stazovatela stav prdvnej neistoty, ktory modze odstranit’ jedine pravoplatné

meritorne rozhodnutie v predmetnej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.
Ustavny sud povaZoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatel'ovi sumu

15000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného stdu, dizku zbytoénych

prietahov v konani sposobenu necinnostou a nedostatkami v ¢innosti okresného sudu,

21



spravanie stazovatel’a, ktorym prispel k prediZeniu konania, ako aj s tymito skuto&nostami

spojend ujmu st'azovatel’a.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym stdom ,,vo vyske 4 764,40 Sk (za 2 ukony pravnej sluzby po
1 865,81 Sk — priprava a prevzatie zastupenia a staznost, 2-krat rezijny pausal po 136 Sk,
DPH 19 % - 760,68 Sk) “ na et jeho pravneho zéastupcu.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podl'a
¢l. 127 tustavy pred ustavnym stdom, ktorym su zdkladné prava a slobody, poruSenie
ktorych stazovatel’ namieta, v zadsade nie je ocenitelny peniazmi. Zékladna sadzba tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2004 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk (zdkladom pre vypocet je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske

13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 4 764 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel’a.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 1. decembra 2004
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