SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 640/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ . I

I N -stipencho [N - vokitkou, NN
B ooti rozsudku Okresného stdu Bratislava 1¢&. k. 32Cb/232/2010 zo 7. aprila 2016,

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/320/2016 z 10. mdja 2017 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/21/2018 zo 17. aprila 2019 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta .
2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 9. augusta 2019 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 32Cb/232/2010
zo 7. aprila 2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 3Cob/320/2016 z 10. méja 2017 a uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 10bdo/21/2018 zo 17. aprila 2019. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Navrhuje 1 odklad
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

2. Z istavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojeného spisu okresného sudu
sp. zn. 32Cb/232/2010 vyplynulo, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou okresnému sudu
3. novembra 2010 doméhal vo¢i obchodnej spolo¢nosti || | I (dalej len ,,7alovany*),
zrusenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu bankovej asociacie, so sidlom

I  Komora pre rozhodovanie sporov z platobného  styku

¢. k. 1./2008-2 z 11. oktobra 2010 (d’alej len ,;rozhodcovsky rozsudok®) a zaplatenia sumy



3 319,40 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 32Cb/232/2010
zo 17. oktobra 2013 rozhodcovsky rozsudok zrusil z dovodov podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o rozhodcovskom konani‘) a stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

3. Nasledne okresny sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
pokracoval v konani, v ktorom sa zalobca (stazovatel’, pozn.) doméhal nahrady Skody v sume
3 319,40 eur s prisluSenstvom. Svoj narok stazovatel odovodnil tym, ze od 2. oktobra 2000
ma u zalovaného vedeny bezny ucet fyzickej osoby — podnikatela, ku ktorému zalovany vystavil
zalobcovi platobnu kartu VISA Electron (d’alej aj ,bankomatova karta®). V juli 2006 doslo
k odcudzeniu bankomatovej karty stazovatela a jej naslednému zneuzitiu, priCom v obdobi
od 11. jala 2006 do 20. marca 2007 bolo vykonanych 193 tspesnych vyberov penaznej hotovosti
v celkovej sume 96 976,06 eur. Stazovatel' argumentoval, ze nezistil odcudzenie bankomatovej
karty bezprostredne z dovodu, Ze tato prakticky nepouzival. Az v marci 2007 zistil,
ze z jeho bezného Uctu boli prostrednictvom bankomatovej karty realizované neopravnené vybery,
pricom okamzite vykonal opatrenia na zabranenie vzniku d’alSej Skody, podal trestné ozndmenie
a vyzval Zalovaného na poskytnutie sucinnosti. StaZovatel’ bol toho ndzoru, Ze k neopravnenym
vyberom, a teda ku Skode na jeho majetku doSlo z dévodu porusenia zakonnej povinnosti
zalovaného postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou a nesplnenim jeho prevencnej
povinnosti.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom z 15. januara 2015 Zzalobe stazovatela
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu Zalovanl sumu s prislusenstvom a nédhradu trov
konania. Na odvolanie Zalovaného krajsky sid uznesenim ¢. k. 3Cob/98/2015 z 28. oktobra 2015
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, ze ,, bude ulohou
tohto sudu doplnit dokazovanie o zdvery trestného konania, Zmluvou o poskytnuti uveru
v sume 500.000,- Sk ako aj odsuhlasenim zostatkov Zalobcom na karte “.

5. Po prejednani veci okresny sud opit rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&. k. 32Cb/232/2010
zo 7. aprila 2016, ktorym Zalobu ako neddvodnu zamietol a ulozil staZovatelovi nahradit
zalovanému trovy konania. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vybery z bankomatovej karty
sa uskutociiovali od jula 2006 do marca 2007. Hned’, ako staZovatel nahlésil Zalovanému
neopravnené¢ vybery z bankomatovej karty, Zalovany platobnu kartu Zalobcu zablokoval,
aby zabranil jej d’alSiemu zneuZivaniu. Podl'a bodu 7.1 Obchodnych podmienok Zalovaného
k medzinarodnej debetnej platobnej karte Visa Electron (d’alej len ,,Obchodné podmienky*)
stazovatel az do okamihu nahlésenia straty alebo krddeze banke (Zalovanému) zodpoveda
v celej vySke za vSetky transakcie vykonané platobnou kartou. S poukazom
na bod 7.2. Obchodnych podmienok st'azovatel'ova zodpovednost’ zanikd az okamihom oznédmenia
o strate alebo zneuziti platobnej karty. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel bol jediny,
kto mohol podozrivost vyberov z bankomatov rozliSit, resp. zistit. Okresny sud uviedol,
ze pri vSetkych vyberoch v bankomatoch, ¢i uz na uzemi Bratislavy, mimo nej alebo aj v zahranici
bol zadany spravny PIN kod vzdy na prvy raz. Z toho je teda mozné dovodit, Ze ak platobnu kartu
nepouzival stazovatel, musela ju pouZzivat osoba, ktord ho poznala a poznala aj PIN kod,
pri¢om st'azovatel’ nekonal v sulade s povinnostou ustanovenou § 26 zakona ¢. 510/2002 Z. z.
o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o platobnom styku®). Zalovany tvrdil, Ze neporusil Ziadnu svoju povinnost’,



ktort by mu zakon ukladal, a stazovatelom uvadzany § 373 Obchodného zakonnika nemozno
aplikovat’, pretoze v danom pripade chyba zékladny predpoklad pre vznik naroku na nahradu skody,
a to porusenie povinnosti zo zavézku, ¢i uz zdkonného alebo zmluvného. Ak by sud prvej inStancie
pripustil, ze je pravdivé tvrdenie stazovatel’a, ze svoju bankomatovu kartu nepouzival, potom kartu
nepouzival v silade s Obchodnymi podmienkami, ked’ze svoju platobnu kartu bol povinny v zmysle
bodu 4.9. Obchodnych podmienok riadne chrénit pred stratou, poskodenim, zniCenim
alebo zneuzitim inou osobou. Stazovatel bol povinny znemoznit, resp. zabranit® pouzivaniu
platobnej karty inou osobou. Zaroven sa zaviazal dodrziavat’ bankou zverejnené zasady ochrany
pri pouzivani platobnych kariet. Zalovany ani pri najvyssej obozretnosti a odbornej starostlivosti
nemohol za podozrivé povazovat’ riadne vybery v bankomatoch, ked’ze osoba, ktord transakcie
realizovala, vzdy pouzila hned’ na prvy raz spravny PIN kod. Stazovatel bol prostrednictvom
pravidelnych mesacnych vypisov zalovanym informovany o stave jeho uctu. Tiez bez vyhrad
odsuhlasil zostatok na Uc¢te k 30. decembru 2006, ktory mu bol Zalovanym doruceny. V pripade,
ak iSlo o neopravnené vybery, bol stazovatel ako opravneny drzitel karty podla § 26
ods. 1 pism. b) zdkona o platobnom styku povinny oznamit’ bez zbytocného odkladu vydavatel'ovi —
zalovanému stratu alebo krddez bankomatovej platobnej karty, alebo zneuzitie platobného
prostriedku dialkového pristupu inou osobou. Tuto svoju povinnost' vSak preukazatelne splnil
az v marci 2007, pricom prvy neopravneny vyber sa uskutoc¢nil 11. jula 2006. Sud prvej instancie
nepripustil dokaz navrhnuty st'azovatelom, a to vysluch policajtov, ktorych mena st uvedené v
uzneseniach z trestného konania, aby tito dosvedc¢ili, ¢o videli na zdznamoch z bezpecnostnych
kamier pri jednotlivych vyberoch, ktoré policii poskytol zalovany. Vysluchy tychto svedkov
su irelevantné predovsetkym z dovodu, Ze Zalovany nikdy nespochybnil, Ze vybery z bankomatove;j
karty boli vykonavané inou osobou ako stazovatelom. NavySe, predmetom konania je porusSenie
pravnych povinnosti zalovanym vyplyvajlicich zo zmluvného vztahu medzi Gc¢astnikmi konania.
Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel nepreukédzal poruSenie
pravnej povinnosti Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvného vzt'ahu €1 zo zdkona o platobnom styku.

6. Na zaklade odvolania stazovatel'a krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatel’ preto podal
proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z dovodu nespravneho pravneho postudenia
veci (§ 421 ods. 1 CSP). O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim,
ktorym dovolanie odmietol a priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel’ povazuje zavery okresného stdu, krajského stidu a najvyssieho sudu v napadnutych
rozhodnutiach za neodovodnené, arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrZateI'né. V Ustavnej st'aZnosti namieta, Ze vSeobecné sudy rozhodli v rozpore so skutkovym
stavom zistenym vykonanym dokazovanim, hmotnym pravom, judikatirou vSeobecnych sudov
a judikatirou ustavného sudu. Stazovatel' uviedol, Ze v sudnom konani sa doméhal voci banke
nahrady Skody, ktord mu vznikla v pri¢innej sivislosti s tym, Ze neznama osoba zneuzila platobnu
kartu, pricom Zalovany neopravnené zjavne neobvyklé opakované vybery penaznej hotovosti
z bankomatu zauétoval na tarchu jeho Gétu. Zalovany nevykonal ani jeden ukon na zabranenie



vzniku Skody a aj nésledne pred stidmi ,,zatajoval “ podstatné informécie tykajice sa zneuzivania
platobnej karty, v dosledku ¢oho vznikla st'azovatel'ovi Skoda a ujma.

8. Zalovany ,,predo mnou a sidom zatajoval“, e bolo vykonanych 132 netispesnych pokusov
o vyber penaznej hotovosti z bankomatu a ze uz v prvy den zneuzitia platobnej karty (11. jala 2006)
zalovany evidoval 4 netspesné zamietnuté pokusy pouzitia platobnej karty. Napriek tomu Zzalovany
neurobil ani jeden lkkon na zabranenie vzniku Skody. Tieto okolnosti st'azovatel’ zistil az dodatocne
v inom konani.

9. Podl'a stazovatela zalovany si nesplnil v§eobecnu zakonnu prevencnu povinnost’ zabranit’ vzniku
Skody aj tym, Ze:

- ani raz ho nekontaktoval, nijako ho neupozornil na zjavne neobvyklé pohyby na tcte, na vybery
prostrednictvom bankomatu v no¢nych hodinach az do vysky 20 000 Sk denne,

- nekontroloval zdznamy z kamier, z ktorych bolo zrejmé, Ze osoba vykonavajica vybery
z bankomatu sa spravala podozrivo, bola zamaskovand, zakryvala si tvar predmetom,

- nezablokoval vybery z G¢tu prostrednictvom platobnej karty,

- nenahlasil policii vykonévanie opakovanych vysokych hotovostnych bankovych operacii v zmysle
zakonnych ustanoveni o boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti,

- neuchoval, nezabezpecil uchovanie zaznamov z kamier, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit’
osobu pachatel’a, ¢im znemoznil identifikaciu osob,

- policii a sudu oznamil rozporné, nespravne udaje o Case vykonavania vyberov, nepodal
ani len trestné ozndmenie s ciel'om zistenia a potrestania pachatel’a.

10. Za mimoriadne zavaznl okolnost’ stazovatel’ povaZzuje aj to, Ze Zalovany viac ako 10 rokov
zatajoval pred stidom, Ze boli vykonané aj zamietnuté netspeSné transakcie, pricom Zalovany
pred sidom tvrdil, Ze vSetky transakcie boli tGspeSné s pouzitim PIN koédu vzdy na prvykrat,
a teda Zzalovany zavadzal sud.

11. Podl'a stazovatel'a okresny sud odovodnil napadnuté rozhodnutie hypotézami, ked’Zze zalovany
neoznacil, nepredlozil ani jeden hodnoverny dokaz, ktorym by preukazal, Ze idajne PIN kod bol
vzdy zadany na prvykrat, Zalovany tuto skutocnost’ v konani nijako nepreukazal, okresny std
nevykonal v tejto otazke riadne dokazovanie, a teda okresny sud vyslovil zaver o tejto udajnej
skuto¢nosti nad rdmec vykonaného dokazovania.

12. Podl'a tvrdenia stazovatel'a v danom pripade ide o narok na nahradu Skody zo spotrebitel'skej
zmluvy, pricom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor*)
z 3. septembra 2015 vo veci C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Roméania SA
[EU:C:2015:538], ktorym podl'a neho bola ustdlena existencia postavenia fyzickej osoby
vykonavajucej povolanie advokata voc¢i banke ako spotrebitela.

13. Stazovatel’ spochybiiuje skutkovy zaver okresného sudu o tom, ze , bez vyhrad odsuhlasil
zostatok na ucte zo dna 30.12.20006, ktory bol zZalovanym doruceny “, a namieta, Ze okresny sud
dospel k tomuto zéveru nad rozsah vykonaného dokazovania. V tejto stvislosti argumentuje,
ze ,,samotnd vySka sumy uvedena na pripadnom koncorocnom vypise o stave na ucte...
nijako nedokumentuje, druh transakcii na bankovom ucte, ani i vSetky transakcie



boli  vykonané spravne, uplne, opravnene atd.“. Preto takidto samotna listina
nie je bez dalSicho spoOsobilou listinou na preukdzanie spravnosti postupu zalovaného
a opravnenosti transakcii na ucte, ktoré zaevidoval a realizoval zalovany. Podla stazovatela
okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie domnienkami, nerozhodol na zdklade skutkového stavu
zisten¢ho riadnym a zakonnym spdsobom vykonanym dokazovanim, teda postupoval v rozpore
s ustanovenim § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

14. Stazovatel poukazal aj na vyklad VsSeobecnych obchodnych podmienok zalovaného
(d’alej len ,,VOP*) okresnym sudom, a to bodu VI. 6.6. VOP, ktoré zalovanému neuklada povinnost’
platobnu kartu zablokovat’, ale prave naopak, zakladd mu opravnenie zablokovat’ platobnu kartu.
Uvedeny zéaver okresného sudu je podla stazovatela nespravny a v rozpore s jeho pravami
ako osoby v postaveni spotrebitel’a voci zalovanému. Stcasne tvrdi, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ na pravny vzt'ah aplikoval ustanovenia VOP. Podl'a stazovatela ,,v konani
zalovany nijako nepreukdzal, Ze pri uzavreti zmluvy mi riadne predlozil text VSeobecnych

obchodnych podmienok | N . i nepreukdzal, zZe tieto boli riadne prilozené

‘

k zmluve zo dna 18. marca 2003, a teda zZalovany neuniesol dokazné bremeno “.

15. Nespravne pravne posudenie vidi stazovatel' aj v aplikécii ustanovenia § 25 ods. 4 zakona
o platobnom styku okresnym sudom, kedze zalovany v konani nijako nepreukézal splnenie
podmienok existencie hrubého zanedbania plnenia povinnosti stazovatela, ktoré s taxativne
stanovené v § 26 ods. 1 zadkona o platobnom styku, a tieto podmienky ani nenastali.
V tejto suvislosti uviedol, ze v konani preukdzal, ze okamzite po tom, ako =zistil nespravnu
evidenciu pohybov penazi na svojom ucte, kontaktoval Zalovaného a podal trestné oznamenie.

16. Na druhej strane podla staZovatela okresny sud vébec neposudzoval vec podla ustanoveni
ondhrade Skody (§ 373 a nasl. Obchodného zakonnika), preto je jeho rozhodnutie
nepreskiimatel'né. Zalovany hrubo zanedbal svoje povinnosti postupovat pri spravovani bankového
uctu s nalezitou odbornou starostlivostou a zabranit’ vzniku Skody.

17. Vo vztahu k odvolaciemu konaniu stazovatel namietal, Ze odvolaci sid neodstranil
a nenapravil nedostatky rozhodnutia sudu prvej inStancie, vobec sa nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami, teda postupoval v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP, pri¢om svoje rozhodnutie
odovodnil len ,, pausalne” a vSeobecnymi konStatovaniami, z ktorych nevyplyva priamy vztah
k prejednavanej veci. Odvolaci sid sa podl'a stazovatela nevysporiadal ani s odvolacou namietkou,
v zmysle ktorej okresny sid po vrateni veci na d’alSie konanie postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 226 OSP, pretoze sa neriadil dosledne zavermi, pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu.
Vzhl'adom na absenciu riadneho oddévodnenia stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu za nezrozumitel'né, nepreskimatel'né a arbitrarne, a tym porusujuce jeho pravo
na spravodlivy proces.

18. Najvyssi sud sa podla stazovatela riadne nevysporiadal sjeho oddévodnenymi namietkami
k procesnym a hmotnopravnym pochybeniam okresného sidu a odvolacieho sudu uvedenymi
v dovolani a postupoval formalisticky. Dovolaci sud tiez nespravne konstatoval, ze ,,... nie je tretou
inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako dalsi opravny prostriedok®. Citované stanovisko
je podla stazovatela rozporné so zdkonom a dovolaci sid nim ,poprel* jeho pravo na sudnu
ochranu. V kontexte s vyhradami o nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti vo veci samej st'azovatel
povazuje aj vyroky o trovach konania za nespravne, nezakonné a neudrzatel'né.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Predmetom tstavnej staznosti [vychddzajuc z jej petitu, ktorym je ustavny sud
podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude) viazany]
je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava na sudnu aind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu. Tvrdenia
o poruseni inych prav, ktoré stazovatel’ uvadza v texte Gstavnej staznosti mimo petitu, Gstavny sud
povazoval iba za stiéast’ jeho argumentacie (obdobne III. US 149/04, 11. US 65/07).

20. Stazovatel oddvodnuje poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie najmd nespravnymi skutkovymi zdvermi konajucich sudov,
ako aj nespradvnym pravnym posudenim veci. Podla stazovatel'a okresnym sudom zisteny skutkovy
stav nie je vysledkom riadneho a zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania, pri¢om konajuce
sudy neposkytli stazovatel'ovi naleziti ochranu, ked’ nim uplatneny narok neposudzovali ako ndrok
zo spotrebitel'skej zmluvy. Napadnutym rozhodnutiam krajského stdu a najvy$Sieho sudu
stazovatel  vycCita nepreskimatelnost anedostatok riadneho odovodnenia z dovodu
nevysporiadania sa s jeho odvolacou argumentaciou a jeho dovolacimi namietkami.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu:

21.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych siidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuZil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Uplatnenie pravomoci krajského sidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ ustavnej st'aznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde z dévodu
nedostatku svojej pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

24. Stazovatel' vycita napadnutému rozhodnutiu krajského sudu najmid absenciu riadneho
odovodnenia v suvislosti s nevysporiadanim sa s jeho odvolacimi namietkami, ako aj nespravnost’
jeho zéveru, ktorym konsStatoval vecni spravnost rozsudku sadu prvého stupiia a stotoznil
sa s jeho hodnotenim skutkového stavu a pravnym postdenim veci.

25. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ namietku nedostato¢ného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu uplatnil v nim podanom dovolani, pricom najvyssi sad
sa suvedenou dovolacou namietkou vysporiadal v odovodneni napadnutého uznesenia
¢. k. 10bdo/ 21/2018 zo 17. aprila 2019 (v bodoch 15 az 21). Uplatnenie pravomoci najvyssSieho
stidu vo vztahu k namietke nedostatoného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

26. V suvislosti s nestthlasom stazovatela s pravnym zaverom krajského sudu ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiuru, stcastou ktorej je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sidu do rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sid nie je stcastou systému vieobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 uGstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Z tohto Ustavného
postavenia vyplyva, Zze Uulohou ustavného sudu nie je =zastupovat vsSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych préavach a zékladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym
stdom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike
rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnltornej Struktiry Ustavy
(siedma hlava). Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zékonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni.

27. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, zZe podla konStantnej judikatary posudzuje
napadnuté rozhodnutie iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych
zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho Glohou do detailov preskiimat’ kazdy pripad
z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii
napadnuté rozhodnutia so zdmerom ,,vylepSit™ ich oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam
eventualnych pochybeni vSeobecnych stidov, ak tieto nemaju taka relevanciu alebo intenzitu,
ktora by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutych rozhodnuti s ustavou
(m. m. IV. US 270/09, V. US 27/2010).

28. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne tiez uvadza, Ze z principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy vyplyva zasada volného hodnotenia dokazov
(1. US 67/06). Ustavnému stdu zasadne neprislicha hodnotit  vykonané  dokazy
(vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie
a iné), resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci same;.

29. Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v rozpore s pravomocami Ustavného sudu,
ale popieral by zdkladni zésadu ustnosti a zakladnil zdsadu bezprostrednosti sudneho konania,



ktoré vytvaraji najlepsie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy (III. US 507/2012,
IV. US 19/2012). Pokial vSeobecné sudy ustavné garancie vyplyvajlice najmi
z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, Gstavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotozioval
(IL. US 593/2011, III. US 889/2018). Ustavny sud nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

30. Krajsky std v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval vecna spravnost’ napadnutého
rozsudku okresného stdu a reflektujic dévody odvolania uviedol na zddéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Zdoraznil, ze v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie poskytol odpoved’
na vsetky kliové otazky sporu, a tak nebolo potrebné, aby ich odvolaci sud zopakoval. Krajsky
sud takisto podciarkol, ze stazovatel v konani nepreukazal porusSenie akejkol'vek povinnosti
zalovaného, teda ani zdkonnej alebo zmluvnej povinnosti, ako ani jednozna¢nu pri¢innu stvislost’
medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

31. Ustavny sud, posudzujuc napadnuty rozsudok krajského sidu komplexne a vo vzijomne;
suvislosti s obsahom napadnutého rozsudku okresného stdu, dospel k zaveru, ze aj ked’ krajsky sud
reagoval len minimalne na odvolacie namietky st'azovatel'a (v bode 4), intenzita pripadného zasahu
do jeho oznacenych prav nemohla komplexne na zaklade jeho argumentécie dosiahnut’ takui mieru,
ktora by bola z ustavného hladiska neakceptovatelnd alebo neudrzatel'na, ked’ze prvoinstancné
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IL. US 78/05).
S opakovanymi namietkami staZovatela sa totiz v zasade vysporiadal v odovodneni rozhodnutia
1 sud prvej inStancie a tieZ dovolaci sid. V tomto smere tstavny sud poukazuje na dovody rozsudku
okresné¢ho sudu (uvedené v bodoch 2 a 3 odvolacieho rozsudku), s ktorymi sa krajsky sud stotoznil
a ktoré viedli okresny sud k zadveru o nedovodnosti zaloby staZovatela, ked’Ze v konani neuniesol
dokazné bremeno (§ 120 ods. 1 OSP) a nepreukédzal porusSenie pravnej povinnosti zalovaného
vyplyvajicej zo zmluvného vztahu ani poruSenie jeho zakonnej povinnosti vyplyvajicej zo zakona
o platobnom styku.

32. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj vykonédvanie dokazov s cielom
ustalenia skutkovych okolnosti sudenej veci, ktoré st pre jej pravne posudenie podstatné
a st medzi u¢astnikmi konania sporné (II. US 379/09).

33. Argumentacia stazovatela nie je dovodnd, ked’ napriek pouceniu okresného sudu
podla § 120 ods. 4 OSP v odvolacom konani namietal nové skuto¢nosti, ktoré¢ v prvoinStanénom
konani nerozporoval (skuto¢nost, Ze PIN koéd bol vzdy zadany na prvykrat spravne,
spochybiiovanie aplikdcie VOP zalovaného, na ktoré sa stazovatel sdm odvolaval
a ktoré¢ boli relevantnymi len v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku), a preto ani neboli
predmetom dokazovania. V tomto pripade tak absentovala aj bdelost’ stazovatela pri hajeni
svojich prav (,,vigilantibus iura scripta sunt®), o to zvlast, ak bol v spore ako osoba prava znala
(advokat) zastlipeny tiez advokatom.



34. Irelevantnost  odvolacej argumentacie stazovatela indikuje aj vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu stazovatela zo 6. jula 2016, vktorom zalovany uviedol, ze stazovatel
pocas doterajSicho konania nespochybiioval a nenamietal tvrdenie zalovaného o spravnom zadavani
PIN kodu pri transakciach na prvy pokus, a preto ani prvostupiiovy sud ho za sporné nepovazoval.
Prekvapujiicim na tvrdeni stazovatel’a je to, Ze v konani okresného sudu sp. zn. 28Cb/191/2011
(zaloba st’azovatela proti zalovanému o zaplatenie sumy neopravnenych vyberov, pozn.) zadavanie
PIN kodu pri transakciach zalobca spochybiioval, pricom zalovany v tomto konani predlozil dokaz
— ,zoznam transakcii od spracovatela kartovych dat spolocnosti || NEGKGcKNEEE
B s podrobnostami transakcii, z ktorého je zaddvanie PIN kodu na prvy pokus
zrejmé. Na toto vyjadrenie zalovaného stazovatel nereagoval odvolacou replikou. Pre tuplnost
ustavny sud vtejto suvislosti konStatuje, Ze stazovatelom uvadzané skutoCnosti v ustavnej
staznosti (o udajnom zatajovani podstatnych informécii Zzalovanym, Zze bolo vykonanych
132 neuspesnych pokusov o vyber penaznej hotovosti z bankomatu), ktorymi spochybiiuje
okresnym stidom zisteny skutkovy stav veci, st vlen vrovine nepodlozenych tvrdeni, kedze
vo vzt'ahu k nim stazovatel’ neoznacil ziadne dokazy, ktoré by tieto tvrdenia mali preukazovat’.

35. Vstvislosti s namietkou, Ze okresny sid po vrateni veci postupoval v rozpore
s § 226 OSP aneriadil sa jeho pokynmi, je potrebné konStatovat, ze z obsahu napadnutého
rozhodnutia krajského stdu nevyplyva, ze by stazovatel tito ndmietku uplatnil v odvolani.
Aj napriek tomu tustavny sid nepovazoval uvedeni ndmietku za dévodni vzhl'adom na obsah
odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého okrem iného vyplyva: ,, Sud prvého
stupna vytycil pojednavanie v predmetnej veci na den 07.04.2016 a opdtovne vec prejednal
v intencidch uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob/98/2015 - 325 zo dna 28.10.2015.
Pokial ide o cerpanie uveru vo vyske 500.000, - Sk Zalobcom, tu sud uvadza, Ze tdato skutocnost
nebola medzi ucastnikmi sporna a Zalobca nikdy cerpanie predmetného uveru nepoprel. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca, tak ako to uviedol Zalovany v odvolani proti rozsudku
prvého stupna, predmetny uver cCerpal v case, ked na jeho ucte bol nedostatok likvidnych
prostriedkov. Ucastnici konania netrvali na predlozeni Zmluvy o uvere, ked%e sa zhodli
v tom, Ze uver vo vyske 500.000,- Sk Zalobca u zalovaného cerpal ako kontokorentny uver.

Sud sa opdtovne oboznamil... s listinnymi dokazmi zaloZenymi ucastnikmi konania do sudneho
spisu, a to Zostatkom na ucte Zalobcu zo dna 30.12.2006, potvrdenim o transakciach,
ktoré boli platobnou kartou VISA Electron na meno | ') /onané
od 11.07.2006 do 17.03.2007, zapisnicou z pojednavania vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn. 28 Cb 191/2011, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava I, tirad justicnej a krimindlnej policie, Bratislava, CVS: ORP - 371/OEK-BI-2007
zo dna 21.03.2007, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, odborom justicnej policie,
oddelenie ekonomickej kriminality, Bratislava, CVS: ORP - 371/OEK-B1-2007 zo diia 23.11.2007.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 27 Cb 134/2007 a sp zn. 28 Cb 191/2011
sud zistil, Ze vybery boli uskutocnené z bankomatovej karty k uctu, ku ktorému mal pristup vylucne
Zalobca. Vypisy z uctu zasielala banka (Zalovany) mesacne taktiez vylucne na meno Zalobcu.



36. Ako nedovodnu ustavny sud posudil tiez ndmietku stazovatela, ze konajice sudy
mu ako spotrebitel'ovi neposkytli nalezitu ochranu, ked’ neposudili nim uplatneny narok ako narok
zo spotrebitel'skej zmluvy. Z obsahu napadnutych rozhodnuti ustavny sud zistil, Ze stazovatel
tato argumentaciu uplatnil az v dovolacom konani, pricom najvyssi sud vo vztahu k nej uviedol,
ze ,,... pravny vztah medzi stranami sporu nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.
Ako vyplyva uz z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, Zalobca a Zalovana... uzavreli
zmluvu o beznom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela a k tomuto beznému uctu
mal zalobca vydanu aj odcudzenu platobnu kartu VISA Electron. Strany sporu tuto skutocnost
nerozporovali.  KedZe islo o  podnikatelsky  ucet  Zalobcu, ten  spotrebitelom
nie je a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa uspesne domohol ochrany, ktora prislicha

‘

len spotrebitelom. “.

37. Podla rozsudku Stidneho dvora z 3. septembra 2015 vo veci C-110/14, na ktory stazovatel
poukézal v Gstavnej staznosti, za spotrebitela mozno povazovat fyzickii osobu vykonavajucu
povolanie advokata, ktord uzatvorila s bankou zmluvu o uvere bez toho, aby v nej bol Specifikovany
ucel tohto uveru, ak tito zmluva nie je spojend s obchodmi, podnikanim alebo povolanim
tohto advokata. Stdny dvor v bodoch 24 a 25 oddvodnenia uvedeného rozsudku vysvetlil,
ze «Pokial’ ide o sluzby advokatov v ramci zmluv o pravnych sluzbach, Sudny dvor uz zohladnil
nerovnost medzi , klientmi spotrebitelmi“ a advokatmi z dévodu nesumernosti informacii
medzi tymito zmluvnymi stranami (pozri rozsudok Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, body 23 a 24)...
Toto konstatovanie vSak nemoze vylucit moznost oznacit' advokata ako ,,spotrebitela™ v zmysle
Clanku 2 pism. b) tejto smernice, ak kona s cielom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu (pozri analogicky rozsudok Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118, bod 15).».
Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze v pripade posudzovanom v oznaenom rozsudku iSlo o uzavretie
in¢ho typu zmluvy (zmluvy o beziacelovom uvere), v okolnostiach pripadu stazovatela
nie je spochybnitelny zaver v jeho veci konajucich vSeobecnych sudov, podla ktorého zmluva
o beznom ucte fyzickej osoby — podnikatela bola spojend s jeho podnikanim ¢i povolanim
advokata. Z oddvodnenia prvostupiiového rozsudku okresného sudu bez pochybnosti vyplyva,
ze dotknuty tcet u zalovaného bol zriadeny ako ucet podnikatel'sky (strana 5 rozsudku okresného
sidu) a stazovatel ho , pouZival na financovanie prevadzky advokatskej kancelarie*
(rekapitulacia Zalobnej argumentédcie stazovatela obsiahnutd v odvolani Zalovaného -
strana 3 rozsudku okresného sudu; obdobne aj obsah vypovede svedkyne |G
na strane 5 rozsudku okresného sudu).

38. Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu nevyhodnotil argumentaciu
stazovatela ako spdsobilt spochybnit’” ustavnil udrzatel'nost pravnych zéverov krajského sudu,
preto nevidi ziadny relevantny dovod na ich prehodnocovanie. Skutocnost, Ze staZovatel
sa snazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost
tistavného stdu (IL. US 4/94, I1. US 3/97) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol ustavnll staznost' staZovatela v tejto cCasti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

10



I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

39. Ustavny sud zdorazituje, 7e otazka postdenia, ¢ su alebo nie si splnené podmienky,
za ktorych sa méze v konkrétnej veci uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie
najvyssim sudom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné Ustavnym sudom
v konani o Gstavnej st'aznosti). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sad a vSeobecné
sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze tstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavruje najvyssi sud (mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samé osebe nemoéze viest' k zdveru o poruseni
oznaGenych prav stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018).

40. Z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, ze najvyssi sid nim odmietol dovolanie
stazovatela podla § 447 pism. c¢) CSP, kedZe dovolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu,
proti  ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, priCom nezistii vadu
podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud konStatoval, Ze zo strany odvolacieho sudu nedoslo
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutoctoval
jemu patriace procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud
odmietol aj dovolanie stazovatela podla § 447 pism. f) CSP, ked’ dospel k zaveru, ze stazovatel
nevymedzil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP spésobom uvedenym v ustanoveni
§ 432 ods. 2 CSP.

41. Ustavny sud preskiimal predlozené napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a konstatuje,
ze ku vSetkym kluCovym aspektom dovolania stazovatela sa najvyssi sud vyjadril primerane
a tstavne udrZatelnym spdsobom v bodoch 8 az 36 (strany 9 az 20, pozn.). Podl'a nazoru tstavného
stdu najvyssi sud zrozumitelnym spésobom interpretoval a aplikoval svoju relevantna judikataru
a tiez vycCerpavajuico reagoval na podstatné dovolacie namietky stazovatela,
preto nemozno prisvedC¢it namietke stazovatela o formalistickom postupe najvysSieho sudu.
Ked’Ze obsah napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu je stazovatelovi zndmy a Ustavny sud
sa po jeho preskimani nestotoznil snamietkami uvedenymi v jeho Uustavnej staznosti
(bod 17 tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sud tieto nazory najvyssieho sudu uz blizSie necitoval.

42. Kritiku staZovatela vztahujucu sa na konStatovanie najvysSieho sudu, Ze , nie je tretou
inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako dalsi opravny prostriedok*, istavny sid povazuje
za nedovodnu. Citované stanovisko vychadza z povahy dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu vykazujucemu atributy zaviznosti
a nezmenitel'nosti. Podstata mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z predpokladu,
Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S§tate naruSitelné
len mimoriadne a vynimocne.

43. S poukazom na prezentované zavery ustavny siud odmietol Ustavni staznost staZzovatela
ivo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela v nej uvedenymi nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav a slobdod. Z uvedeného ddévodu ustavny sid nemohol vyhoviet
ani navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti, ked’ze zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto inStitutu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu implicitne prichddza do tvahy vtedy, ak Gstavny std
prijme ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu névrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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