SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 571/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ R. G., S., R. G, S., a P. G, S., zastupenych advokatom
JUDr. M. R., Z., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 42/2011, a takto
rozhodol:
Staznost' R. G.,, R. G.aP. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2013
dorucend staznost R. G., R. G. aP. G. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 42/2011.

Z vyziadaného spisu, zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatelia sa
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 42/2011 doméhaji vyslovenia

neplatnosti listiny o vydedeni; ich Zaloba bola doru¢end okresnému stdu 3. marca 2011.

Stazovatelia v staznosti najmd uvadzaji:

,, Okresny sud v Cadci na zdklade rozsudku ¢. k. 6 C 42/2011 zo dia 2. 6. 2011 navrh
stazovatelov zamietol. Krajsky sud v Ziline na zdklade uznesenia ¢. k. 6 Co 329/2011 zo
dna 12. 10. 2011 rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Okresny sid v Cadci na zdklade vyzvy zo diia 8. 12. 2011 vyzval
stazovatelov na navrhnutie pripadnych dalsich dokazov, na ktoré stazovatelia reagovali
vyjadrenim, ktoré bolo sudu dorucené dna 26. 1. 2012. Sud vSak namiesto konania vo veci
dorucil opdtovne dalsiu vyzvu zo dina 4. 9. 2012 na predlozenie dalSich dokazov na
preukazanie tvrdeni navrhovatelov, na ktoru stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zdastupcu reagovali nasledovnym ozndamenim.

Nakolko sud ani po viac ako roku nevytycil Ziadne pojedndvanie vo veci samej,
podali stazovatelia na sud staznost na prietahy v konani. Sud na zdklade upovedomenia
o vybaveni staznosti uviedol, Ze staznost poklada za nedovodnu. Vo veci vSak i napriek
tvrdeniu o nedovodnosti staznosti, vytycil termin pojednavania na den 11. 4. 2013.

Odvolaci sud vytkol prvostupnovému sudu este v roku 2011 vo svojom zrusujucom
rozhodnuti zo dna 12. 10. 2011 okrem iného aj to, Ze sud si nepripojil a neoboznamil sa
s listinou o vydedeni spisanou dna 5. 12. 1994 formou notarskej zapisnice ¢. Nz 430/94. Sud
si i napriek tomuto pochybeniu a pokynu vsak uvedenu listinu o vydedeni na pojedndvanie
do spisu opdt nepripojil a pojedndvanie odrocil z dovodu, ze v ¢o najblizsiu dobu sa ma
vratit z dlhodobej PN zakonna sudkyna v tejto veci JUDr. A. H. Takyto postup
prvostupnioveho sudu preto povazujeme za nespravny, nesustredeny a neefektivny.

Na vytycenom pojednavani sud vobec nerozhodol, nepostupoval podla pokynov

odvolacieho sudu a venoval sa hlavne osobnému Zivotu matky stazovatelov a smrti ich otca,



namiesto redlneho skumania dovodnosti na preukdzanie zdkonného dévodu na vydedenie
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a nasledne pojedndvanie odrocil na neurcito.

Podl'a nazoru stazovatelov ,,... vec nie je prdvne a ani casovo ndrocna, postup sudu
pokladaju za neefektivny uz i s poukazom na existujucu sudnu prax, judikaturu Najvyssieho
sudu tykajucu sa neplatnosti listiny o vydedeni, a preto nie je dovod na neustdile

odrocovanie pojedndvani za ucelom vykonania dalSieho dokazovania “.

Stazovatelia si tiez ,,... uplatnuju primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,-
eur pre kazdého z nich, ktoré dovodia pretrvavajucim pocitom neistoty, marnosti
a nespravodlivosti, pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu spoésobuju

stazovatelom stres a zataZuju ich aj po financnej stranke .

Na zaklade uvedenej argumentécie sa stazovatelia domaéhaju, aby ustavny sad po
prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov R. G., R. G. a P. G. uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom
Okresného sudu v Cadci v konani & k. 6 C 42/2011 porusené.

Stazovatelom sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske kazdému po 1.000,- eur,
ktoré je Okresny sud v Cadci povinny zaplatit stazovatelom do 2 mesiacov od dorucenia
nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania z titulu
pravneho zastupenia na ucet JUDr. M. R., advokata, vo vyske 406,10 eur (2 ukony a 195,24
eur + 2x rezijny pausal a 7,81 eur - § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 Vyhl. ¢. 655/2004

Z. z.), taktiez do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. “

I1.

Ustavny sud si v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z okresného sudu prislusny spis a zaroven poziadal o vyjadrenie k staznosti. K staznosti sa

vyjadril podpredseda okresn¢ho sudu v pripise sp.zn. Spr 987/13 z 15. augusta 2013,



v ktorom predovSetkym uviedol: ,, Vo veci neboli sposobené neodovodnené prietahy

3

v konani.

Z vyziadaného sudneho spisu Ustavny sud zistil tento doterajsi priebeh namietaného
konania:

Dna 3. marca 2011 dorucili stazovatelia okresnému sudu navrh na zacCatie konania
o urcenie neplatnosti listiny o vydedenti.

Okresny sud vyzval 9. marca 2011 stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania a 1. aprila 2011 dorucoval Zalobu odporcovi a procesné poucenia
vSetkym tcastnikom konania.

Na pojednavani 19. maja 2011 okresny sud vec prerokoval a odroc¢il na ucely
vysluchu svedkov.

Okresny sud na pojednavani uskuto€nenom 2. juna 2011 vec opdtovne prerokoval
a nasledne vyhlasil rozsudok ¢. k. 6 C 42/2011-40, ktorym Zalobu zamietol. Diia 30. augusta
2011 podali stazovatelia proti rozsudku okresného sudu z 2. juna 2011 odvolanie; spis bol
predlozeny Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani
30. septembra 2011. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 329/2011-57 z 12. oktébra 2011
odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci 8. decembra 2011 vyzval Ucastnikov konania, aby
navrhli dokazy, ktoré povazuju za relevantné v d’alSom priebehu konania vykonat,
a 2. februara 2012 poziadal notara o predloZenie listinnych dokazov.

Procesnymi tkonmi z 11. maja 2012, 21. jana 2012 a 4. septembra 2012 okresny sud
zabezpecoval listinné dokazy, pricom vtomto obdobi doSlo niekolkokrat k zmene
zakonného sudcu v posudzovanej veci.

Dna 11. aprila 2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Nasledne okresny sud 19. aprila
2013 poziadal notara o zaslanie notarskej zapisnice.

Pojednédvanie nariadené na 6. jin 2013 bolo odrocené (pravny zastupca Zalobcov
ospravedlnil svoju netGCast’ na tomto pojednavani), pricom okresny sud vec prerokoval na
pojednavani uskuto¢nenom 18. jana 2013.

Dna 2. jala 2013 bol vyhldseny v poradi druhy rozsudok vo veci samej

¢. k. 6 C42/2011-121, ktorym okresny sud rozhodol, Ze listina o vydedeni je neplatna. Proti



tomuto rozsudku podal 18. jula 2013 odvolanie odporca, ktorému okresny sud 15. augusta

2013 vyrubil sudny poplatok za odvolanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatelia namietajl, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 42/2011 doslo k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ikkony bez ohl'adu na

ich po&et (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).



V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sid poukazuje na svoju
doterajsSiu judikataru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, 1I1. US 59/05).

Vychadzajuc zo svojich zisteni uvedenych v Casti Il tohto uznesenia, Gstavny sud
konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna
predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom trvd dva a pol roka, priCom v jeho
doterajSom priebehu okresny sud postupoval v zasade plynulo (bez obdobi dlhodobejsej
neéinnosti) a o veci uz dvakrat meritérne rozhodol. Ustavny sud nespochybiiuje tvrdenie
stazovatel'ov, ze okresny sud mohol v namietanom konani postupovat’ aj efektivnejsie,
napriek tomu ale zastdva nazor, ze prietahy spdsobené prevazne neefektivnou ¢innostou
okresného sidu nemoZno kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy, ateda poruSenie ich

zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vzal do uvahy tiez skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade sa ako
ucinny prostriedok népravy prejavilo aj podanie st'aznosti predsedovi okresného sudu podla
§ 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). StaZovatelia totiz podali
staznost’ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zakona
o sudoch predsedovi okresného sudu 20. februdra 2013, pricom okresny sud v relativne

kratkom case od podania staZznosti rozhodol vo veci samej] rozsudkom



¢. k. 6 C 42/2011-121 z 2. jula 2013. Z uveden¢ho vyplyva, Ze okresny sud po podani
staznosti zacal vo veci konat’, t. j. prostrednictvom tejto st’aznosti sa zabezpecila efektivna
ochrana ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013



