SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 616/2013-48

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho v konani o staZnosti V. S., zastipenej advokatkou
Mgr. Ivetou Vajdovou, Namestie M. Benku 12, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 46/2002, za ucasti Okresného
sudu Nitra, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 46/2002 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 46/2002

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.S. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 7 000 € (slovom sedem tisic eur),
ktoré jej je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit' V. S. trovy konania v sume 331,12 €
(slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na Ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. Ivety
Vajdovej, Namestie M. Benku 12, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2013
dorucena staznost V. S. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 46/2002.

Stazovatel’ka v staznosti uvddza, Zze predmetom oznaceného konania
je rozhodovanie o navrhu jej byvalého manzela (d’alej len ,,navrhovatel*) na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory podal 5. marca 2002. Napriek tomu,
ze konanie trva viac ako 11 rokov, okresny sud dosial’ o veci nerozhodol. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky sa postup okresné¢ho sudu vyznacuje tak necinnost'ou, ako aj neefektivnou
¢innostou, zvlast poukazuje na neststredeny postup okresného sudu pri vykondvani
dokazovania a na opakované odroCovanie terminov nariadenych pojednavani, zvécsa
zdovodu na strane navrhovatela, ako aj na nevyuzitie procesnych prostriedkov

na vynutenie plnenia povinnosti ulozenych sitdom navrhovatel'ovi.



Stazovatel'’ka podla svojho vyjadrenia neprispela k zbytoénym prietahom v konani
a k postupu okresného stdu uvadza: ,, Z priebehu konania je zrejmé, Ze neefektivnost prace
prvostupiiovéeho sudu sposobila doposial podstatny pokles hodnoty masy BSM, ktora
skutocnost’ je markantnd napriklad z vykonanych neaktudalnych znaleckych posudkov
v konani a moznej nemoznosti vykonania dokazov navrhovanych odporkynou od roku 2003.
Taktiez poukazujeme na skutocnost, ze odporkyna nema pristup k hodnotam nadobudnutym
do BSM uz 13 rokov, co predstavuje cca 1/3 ekonomicky aktivneho obdobia jedinca, ¢im
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je v znacnej miere poruSené jej pravo na sudnu ochranu.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatelky V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu Nitra vo veci sp. zn.
12 C/46/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
12 C/46/2002 konal tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Stazovatelke V. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
50.000,- €, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia ustanovenému
pravnemu zastupcovi vo vyske 331,128,- € s DPH (2 ukony prdavnej pomoci, priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, 1 ukon 130,16,- € bez DPH, 2 krat reZijny
pausal, 1 rezZijny pausal 7,81,- € bez DPH), a to na ucet prdavnej zdstupkyne
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stazovatelky Mgr. Ivety Vajdovej..., do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 616/2013-25 z 3. oktdbra 2013 prijal staznost
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®). Nasledne ustavny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja

na konani tistneho pojedndvania, a okresny sud vyzval aj na vyjadrenie k staznosti.



Podpredsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti v pripise ¢. Spr. 1317/13
z 15. januara 2014 uviedla:

, Navrhovatel M. S. podal na sud dna 5. 3. 2002 navrh o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Vec bola pridelena na prejednanie
sudkyni Mgr. D. M., ktorda vo veci konala, vyzvala navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, dorucila navrh odporkyni na vyjadrenie, vytycila vo veci termin pojedndavania,
ktory sa neuskutocnil, nakolko odporkyna podala namietku zaujatosti voci sudkyni, o ktorej
rozhodoval Krajsky sud v Nitre. Na pojednavani dna 19. 5. 2003 vypocula ucastnikov
konania. K odroceniu pojednavania dna 3. 9. 2003 doslo pre ospravedinenie prdavnych
zastupcov oboch ucastnikov konania a jedno pojedndvanie stanovené na 5. 11. 2003 bolo
zruSené z dévodu prdaceneschopnosti sudkyne. Ucastnici konania podavali rozsiahle
vyjadrenia k veci, dopliali petit navrhu a predkladali listinné dokazy, tykajiice sa velmi
rozsiahlej masy BSM.

V mdji 2004 doslo k zmene zdkonného sudcu a vec bola vec pridelena sudkyni
JUDr. P. Sudkyna prebrala cely senat s poctom 204 nevybavenych veci a potrebovala cas
na nastudovanie spisov. V predmetnej veci prvy ukon urobila po 4 mesiacov od prevzatia
veci, kedy vytycila termin pojedndvania na 20. 10. 2004, ktoré bolo odrocené z dovodu
ospravedinenia pravneho zastupcu navrhovatela. Je pravda, Ze dalSie pojednavania
(15.12. 2004, 6. 2. 2005, 4. 5. 2005, 29. 6. 2005, 14. 9. 2005) sa opakovane odrocovali,
avSak vietky ospravedinenia boli zdokladované, ¢i uz dokladom o prdaceneschopnosti, alebo
skorsimi predvolaniami dorucenymi prdavnemu zdstupcovi na iné pojednavania, alebo
zdovodu, ze navrhovatel vypovedal plnu moc svojmu pravnemu zdstupcovi a hladal
si iného pravneho zastupcu. Ospravedinila sa aj pravna zastupkyna odporkyne
pre nepriaznivé pocasie a prdaceneschopnost. Pojedndvania sa uskutocnili dna 18. 11. 2005,
23. 1. 2006, 15.3. 2006, kedy sud vypocuval ucastnikov konania a viacerych svedkov.
Do spisu ucastnici konania predkladali listinné dokazy a bola podand i ndmietka zaujatosti
voci sudkyni zo strany pravneho zastupcu navrhovatela, o ktorej rozhodoval Krajsky sud
v Nitre.

V juli 2006 doslo opditovne k zmene zdakonnej sudkyne, vec bola pridelena JUDr. M.,
ktora vo veci riadne konala, uskutocnili sa pojednavania dna 30. 10. 2006 7. 2. 2007,
16. 4. 2007, 6. 6. 2007, 22. 10. 2007, opdtovne boli sudu dorucované ucastnikmi konania



listinné dokazy k predmetu BSM. Opakovane sa tiez stalo, Ze pojednavania vytycené
na 18. 9. 2006, 18. 12. 2006, 22. 8. 2007, 14. 1. 2008 boli odrocované pre ospravedinenie
navrhovatela z déovodu sluzobnej cesty.

Dna 1. 2. 2008 bola vec pridelena novej zdakonnej sudkyni Mgr. 1. H., ktord bola
v poradi uz stvrtym zakonnym sudcom. V case prevzatia veci mal spis 450 stran a vec bola
stard 6 rokov. Sudkyna pokracovala vo veci vykonavanim dokazovania ohladne predmetu
BSM. Na pojednavani dna 20. 2. 2008 bol vypocuty svedok a pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania na ocenenie hnutelnych veci, pricom az treti
ustanoveny znalec bol schopny a ochotny vo veci vypracovat' znalecky posudok na hodnotu
elektronického zariadenia. Znalecky posudok bol doruceny sudu 18. 11. 2008 a zaslany
pravaym zdstupcom ucastnikov konania na vyjadrenie. Ndsledne boli ocenené aj dalsie
hnutelné veci tvoriace masu BSM, znalecky posudok bol doruceny sudu dna 12. 5. 2009.
Po doruceni znaleckého posudku sud vytycoval pojednavania na 9. 9. 2009, 2. 11. 2009,
27.1. 2010, 24. 5. 2010, ktoré boli opakovane odrocované pre ospravedinenia, a to z vdcsej
miery navrhovatela, alebo jeho pravneho zdstupcu, ale boli dokladované jednak
zastupovanim pravneho zdstupcu v inej prdavmej veci, alebo dokladom o PN, alebo
zdrziavanim sa navrhovatela v zahranici, co preukadzal letenkou. Zaroven medzi ucastnikmi
konania a ich pravaymi zdstupcami zacala prebiehat mimosudna komunikacia ohladne
pripadnej dohody o vyporiadani BSM, co bol tiez dévod na odrocenie pojedndvania dna
7. 4. 2010. Pojednavania sa riadne uskutocnili dna 13. 10. 2010, 13. 12. 2010, 16. 2. 2011,
13. 4. 201, na ktorych sudkyna sustredila pozornost na nehnutelnosti, ktoré predstavuju
najvdacsiu hodnotu masy BSM, snaZila sa o to, aby ucastnici konania dospeli k dohode,
¢o povazovala za najprijatelnejSie rieSenie pre nich. StaZovatelka vo svojej staZmosti
namieta, Ze pojednavania boli odrocené na neurcito s tym, ze do konania bude ustanoveny
znalec, pricom sud neuviedol na ocenenie coho. Z obsahu pojednavani a z priebehu konania
vSak vzdy bolo jasné, co bude znalec ocenovat, pricom najskor sa ocenovali hnutelné veci,
potom obchodny podiel a investicie do nehnutelnosti a nakoniec sa budu ocenovat
nehnutelnosti. Pokial’ ide o termin pojedndvania, vytyceny po 5 mesiacoch na 2. 11. 2011,
bolo to z toho dovodu, ze dna 18. 4. 2011 bol podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, sud o nom rozhodol dna 28. 4. 2011, pricom voci rozhodnutiu bolo podané

odvolanie dna 23. 5. 2011, preto bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre, ktory



rozhodnutie potvrdil dna 30. 6. 2011. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
25. 7. 2011. Nasledne sud dna 21. 9. 2011 vytycil pojedndavanie na 2. 11. 2011, ktory termin
bol zruseny z dovodu dlhodobej praceneschopnosti navrhovatela. Z uvedenych dévodov
sa neuskutocnili ani pojednavania stanovené na 19. 12. 2011 a 27. 2. 2012, pricom sud
skumal aj dopytom na lekara, aky je zdravotny stav navrhovatela a ¢i je schopny dostavit
sa na pojednavanie. Na pojednavani dna 18. 4. 2012 sud navrhoval ucastnikom konania
sposob riesenia vyporiadania BSM, co z ich strany nebolo akceptované. Pojedndvanie
stanovené na 4. 6. 2012 bolo odrocené pre praceneschopnost sudkyne. Dalsi termin
pojednadvania na 22. 8. 2012 bol zruseny jednak pre extrémne horucavy v auguste 2012,
ale najmd z dovodu, zZe pravny zastupca navrhovatela sudu oznamil, Ze na Okresnom sude
Nitra je vedené konanie pod sp. zn. 19 C 139/2011 ohladne vyporiadania nehnutelnosti,
ktoré su uvadzané aj v ramci konania o vyporiadanie BSM a preto sudkyna dala pokyn
na pripojenie spisu a ndsledne zvazovala otizku mozného prerusenia konania. DalSie
pojednavanie sa malo uskutocnit dna 22. 10. 2012, bolo vsak odrocené pre ospravedinenie
pravneho zastupcu navrhovatela z dovodu jeho ucasti na pohrebe, ktoré ospravedinenie
povazoval sud za dovodné a akceptoval ho. Pojedndvanie dna 3. 12. 2012, na ktorom
prebehol vysluch ucastnikov konania, bolo odrocené z dovodu doplnenia dokazovania
znalcom z odboru uctovnictvo na ocenenie obchodnych podielov navrhovatela
v obchodnych spolocnostiach, ktory bol ustanoveny uznesenim zo dna 18. 2. 2013. Ndsledne
sa zabezpecovali podklady pre vypracovanie znaleckého posudku, ktoré pozadoval znalec,
robili sa dopyty na uctovnikov firiem. Nakolko sa doklady nepodarilo zabezpecit, znalec
sudu dna 3. 1. 2014 ozndamil, Ze bez podkladov nie je mozZné vo veci vypracovat znalecky
posudok, co bolo ozndamené pravmym zastupcom ucastnikov konania pripisom zo dna
8. 1. 2014 s tym, Ze boli vyzvani, ¢i maju ndavrhy na doplnenie dokazovania a ak nie, bude
vo veci nariadené znalecké dokazovanie na oceniovanie nehnutelnosti.

Z postupu sudu vo veci vyplyva, ze sud nebol necinny, konal riadne, jednotlivé ukony
boli vykonavané postupne a s ohladom na pracovnu zatazenost sudcov v primeranych
casovych intervaloch. Sud povazZuje tuto vec za narocnu na dokazovanie, co znacne
ovplyvituje dizku konania. Doposial boli vo veci vyhotovené znalecké posudky oceiujiice
elektroniku a ostatné hnutelné veci, pre nedostatok podkladov sa nepodarilo zabezpecit

ocenenie obchodnych podielov navrhovatela v obchodnych spolocnostiach a je potrebné



zabezpedit este ocenenie nehnutelnosti. Na dizku konania mala vplyv aj opakovand zmena
zakonného sudcu, k comu bolo potrebné pristupit’ z objektivnych dovodov, ked’ sudkyne M.
a M. nastupovali na matersku dovolenku a sudkyna P. odisla na Krajsky sud v Nitre.
V podstatnej miere sa o dizku konania pricinili ucastnici konania, najmd navrhovatel
a aj jeho pravny  zastupca, ktori sa opakovane  ospravedinovali  (dlhodoba
praceneschopnost, sluzobné cesty, pohreb v rodine, kolizia s inymi pojedndvaniami)
a Ziadali o odrocenie pojednavania z uvedenych dovodov, ktoré ale riadne preukadzali a sud

ich ako opodstatnené akceptoval. “

Stazovatel’ka zotrvala vo svojom stanovisku z 19. marca 2014 na argumentacii
uvedenej v staznosti a poukazala na to, Ze zdkonna sudkyna v inych obdobnych veciach

postupovala promptnejsie.

Ucastnici konania oznamili Gstavnému sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednédvanie, a preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upustil od uUstneho pojednavania, kedZe od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel'ka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie ddkazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie

moZe odrocCit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k porusSeniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1



dohovoru tustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1TV. US 272/04, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Europskeho sudu
pre 'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadani BSM
po rozvode manzelstva. Ustavny sud povazuje takéto spory za skutkovo zloZitejsie a svojou
povahou naro¢né na dokazovanie, pretoZze treba nielen zistit okruh veci patriacich
do zaniknutého BSM ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku diiu jeho zéniku, a zaroven
zohl'adnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaja z § 150 Obcianskeho zakonnika, najma
pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spoloCenstva. Fakticka zlozitost’
veci v tomto konani vyplyva z charakteru a rozsahu majetku tvoriaceho BSM a skutocnosti,
ze navrhovatel’ je, resp. v ase rozvodu bol podnikatel'om. Podl'a ndzoru tstavného sudu
preskimavané konanie nie je pravne zlozité, kedze existuje dostatoné mnozstvo
stabilizovanej judikatary vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznacnu metodiku
postupu a prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze pri ststredenejSom a najma

efektivnejSom postupe mohol okresny stid v namietanom konani postupovat’ plynulejsie.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, ¢ v namietanom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky tohto

sudneho konania.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka podala 11. decembra 2002 namietku
zaujatosti, ktord bola posudena ako nedovodna, trikrat sa nedostavila na pojednévanie,
z toho jedenkrat bolo pojedndvanie odrofené¢ z dovodu na jej strane (26. juna 2006).
Iné skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pricitat’ stazovatel’ke, ustavny sid nezistil. Zistené
okolnosti maji zanedbatelny vplyv na doteraj$iu dizku konania, a preto ustavny std

konStatuje, Ze stazovatel’ka neprispela svojim spravanim k predlZzeniu konania.



3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani doSlo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Konanie okresného sudu zacalo 5. marca 2002 a ani po 12 rokoch nie je pravoplatne
skongené. Vzhladom na doterajsiu dizku konania ustavny sud nepovazuje za potrebné
osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné tkony vykonané okresnym
sudom v namietanom konani, pretoZe s poukazanim na svoju prechadzajicu judikatiru
(napr. IV. US 121/2011, IV. US 188/2011) je ntteny konstatovat Ze z Gistavnopravneho

hl'adiska nie je uvedeny stav konania akceptovatelny.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu k porusSeniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst
nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Ulastnikov konania v primeranom ¢&ase (m. m. napr. I US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

V postupe okresného sudu sa vyskytli kratSie obdobia necinnosti; na zaciatku konania, ked’
okresny sud vykonal prvy tkon po siedmich mesiacoch (9. oktobra 2002), a viac ako desat’
mesiacov v obdobi od 22. oktobra 2003 do 2. septembra 2004. Zbyto¢né prietahy boli
spOsobené v prevaznej miere neefektivnou Cinnostou okresného stdu, ktora sa prejavila
jednak v postupe vykonania znaleckého dokazovania (okresny sud ustanovil znalca na
urcenie hodnoty hnutelnych veci patriacich do BSM v roku 2008, t. j. po viac ako Siestich
rokoch od zacatia konania, znalca z odboru tctovnictva okresny sud ustanovil az v Case,
ked’ uz potrebné uctovné doklady boli skartované¢ z dovodu uplynutia archivacnej doby,
a vykonanie znaleckého dokazovania na urenie hodnoty nehnutel'nosti nariadil az v roku
2014), ako aj nevyuziti procesnych opatreni proti opakovanej netiasti ucastnikov konania

na nariadenych pojednavaniach.

Na zéklade uvedeného tstavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom

v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 12 C 46/2002 porusil zakladné pravo
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stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 46/2002 konal
bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
Stazovatel'ka sa domaha priznania finan¢né¢ho zadostucinenia 50 000 € z dévodu

neprimerane dlhej doterajsej doby konania s poukazom na to, Ze majetok patriaci do BSM

uziva vylu¢ne navrhovatel’ a ona nema pristup k tymto hodnotdm uz 13 rokov.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porudovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
12 C 46/2002, beric do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost’,
ze konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu prévoplatne skoncené, tustavny sud
povazoval priznanie sumy 7 000 € stazovatel’ke za primerané finanéné zadost'uinenie

podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,
ktoré jej vznikli v stivislosti s jej pravnym zastupovanim pred ustavnym sudom advokatkou
Mgr. Ivetou Vajdovou, Namestie M. Benku 12, Bratislava. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud moédze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 € (za 2 ukony urobené v roku 2013).

Ustavny sid priznal stazovatelke tthradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti) v stlade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,vyhlaska*). Za dva ukony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t.j. spolu
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260,32 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 €,
¢o spolu predstavuje sumu 275,94 €. Po zvySeni o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3

vyhlasky) predstavuje priznana thrada trov konania sumu 331,12 €.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2014
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