SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 321/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. Z., P., zastlpeného advokatom JUDr. J. F.,
Advokatska kanceléria, T., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na sadnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd v spojeni so zédkladnymi pravami na pracu podla ¢l. 35 ods. 3,
na odmenu za pracu podla ¢l. 36 pism. a) a na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu
70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl'a ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 4. maja 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 19/2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. A.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2011
dorucend staznost Mgr. A. Z. (dalej len ,,stazovatel*), doplnend podanim doruc¢enym
21.j0na 2011 a 13. jula 2011, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) v spojeni so zakladnymi
pravami na pracu podla ¢l. 35 ods. 3, na odmenu za pracu podla ¢l. 36 pism. a)
a na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani
podl'a ¢l. 36 pism. b) Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) zo 4. maja 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Co 19/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnej pozicii navrhovatela
podal na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o urcenie neplatnosti

okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy s prisl., proti odporcovi R.

Okresny sud o zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 153/2006

z 2. oktobra 2009, ktorym Zalobu stazovatel’a zamietol.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud staznost'ou napadnutym rozsudkom sp. zn. 11 Co 19/2010 zo 4. maja
2011 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. V odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze ,,odvolacie namietky odvolatela (stazovatela, pozn.) nie su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku, lebo sud prvého stupna vychadzal zo sprdavnych

skutkovych zisteni a vec aj spravne posudil ‘.



V staznosti adresovanej Ustavnému sudu stazovatel’ v podstate zopakoval namietky,
ktoré¢ uplatnil v odvolani. Stazovatel je toho nazoru, Ze , vec nebola prejednand
spravodlivo, ¢im sa zasiahlo aj do mojich hospodarskych socialnych a kulturnych prav
uvedenych v ¢él. 35 ods.3, ¢1. 36 pism. a,b Ustavy SR *. Stazovatel’ dalej tvrdi, Ze krajsky std
v napadnutom rozsudku ,, svojim postupom porusil moje pravo na sudnu ochranu zarucené
Ustavou SR v ¢lanku 46 “. Stazovatel tiez namietal, e krajsky sad ,, nerespektoval konecné
rozhodnutie NajvysSieho tribundlu Apostolskej Signatury vo Vatikane Prot. N.38743/06 CA
zo dna 1. 12.2009, ako podkladu na rozhodovanie o pracovnopravnom vztahu cirkvi
so mnou, nespravne ho interpetoval “. Napadnutému rozsudku tiez vy¢ital, ze ,, nezohladnil
Zakladnu zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou, zak. ¢. 326/2001 Z. z.“
a ze konajuce sudy nespravne posudili plynutie jednomesacnej lehoty v zmysle § 68 ods. 2
zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zéikonnika prace v zneni neskorSich predpisov (,,d’alej len

Zéakonnik prace*).

V zéavere staznosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava Mgr. A. Z. bytom P. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢i. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s pravom
na hospoddrske, socidlne a kultirne prava, ¢l. 35 ods.3, ¢l 36 pism. a, b Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 04.05.2011 pod sp. zn. 11 Co/19/2010,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice I zo dnia 02.10.2009 pod spis. zn.
12 C/153/2006 boli porusené.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 04.05.2011 pod spis. zn.
11Co/19/2010 v celom rozsahu a vec vracia Krajskéemu sudu Kosice na dalsie konanie.

3. Krajsky sud KosSice je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v sume 154,58,-€ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

a to na ucet pravneho zastupcu. “



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustéalenej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespofiva v tom, aby urcCil, ¢i preskimanie veci predloZzene]
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).



Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojho zikladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim jeho hmotnych prav podl’a ¢l. 35

ods. 3 a ¢l. 36 pism. a) a b) Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 19/2010 zo 4. maja 2011

Ustavny sud bertic do uvahy charakter namietok staZovatela smerujicich proti
napadnutému rozsudku krajského sudu sa musel zaoberat predovSetkym otazkou
dostatoCnosti odovodnenia tohto rozsudku. Pritom sa sustredil hlavne na tie casti
odovodnenia, ktoré mali staZzovatel'ovi poskytnit’ odpovede na jeho obranu majlicu zasadny

vyznam pre predmet konania.

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sidu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfha aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).



Ustavny std konstantne judikuje, 7e stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces, ako aj obsahovo totoZzné pravo
podla ¢&l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

Néamietky stazovatela smerovali proti a) pravnemu posudeniu otdzky plynutia
jednomesacnej lehoty v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace, b) nespravnej interpretacii
rozhodnutia NajvysSieho tribundlu Apostolske;j signatury vo Vatikane Prot. N. 38743/06 CA
z 1. decembra 2009 a c¢) nezohl'adneniu Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou

a Svitou stolicou.

Ad a) K pravnemu posudeniu otazky plynutia jednomesacnej lehoty v zmysle § 68

ods. 2 Zékonnika prace

Podl'a § 68 ods. 2 Zékonnika prace zamestnavatel’ méze podl'a odseku 1 okamzite
skon¢it’ pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dna, ked sa o ddévode
na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel, najneskor vSak do jedného roka
odo dna, ked’ tento dovod vznikol. O zaciatku a plynuti mesacnej lehoty rovnako platia

ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla nazoru ustavného sudu postdenie uvedenej otazky krajskym sudom patri
medzi tie pravne zavery vSeobecnych sidov, ktoré mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného stdu iba vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak

z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
II1. US 344/06). Z hladiska tychto kritérii Gstavny std posudil rieSenie predmetnej pravnej

otazky v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku k tejto otazke uviedol, ze ,, ani vyhrada
navrhovatela vznesend v odvolani, Ze sud prvého stupiia nespravne posudil splnenie
podmienky dodrzania subjektivnej 1-mesacnej lehoty na okamZzité skoncenie pracovného
pomeru neobstoji. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor o tejto
otazke vysloveny v uzneseni 11 Co 157/2008 z 31.3.2009. ktorym bol sud viazany v zmysle
§ 226 O.s.p. v dalSom konani. Od tohto nazoru sa odvolaci sud nema dovod odklonit ani

‘

v tomto konani. . 'V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na to, Ze okresny sud v rozsudku
sp. zn. 12 C 153/2006 z 2. oktobra 2009 reSpektoval pravny ndzor krajského stidu vysloveny
v zruSujucom uzneseni sp. zn. 11 Co 157/2008 z 31. marca 2009 (ktorym krajsky sud zrusil
uznesenie okresné¢ho stidu zo 16. maja 2007 o zastaveni konania), pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia k postdeniu otazky plynutia jednomesacnej lehoty v zmysle § 68 ods. 2
Zakonnika prace uviedol: ,, Ako vyplynulo z dokazovania, u navrhovatela v podstate doteraz
trvaju dovody, pre ktoré s nim bol okamzite skonceny pracovny pomer. Doteraz nenastupil
na miesto duchovného spravcu v H., doteraz neuvolnil farsku budovu v B., doteraz
neodovzdal spravu farnosti urcenému administratorovi a nadalej sa nezdrZiava
vykonavania uloh fardra.

Sud skumal okamZzité skoncenie pracovného pomeru aj z hladiska dodrzania
zdkonnych prekluzivnych lehot. V tomto pripade ide o dlhotrvajuce porusovanie pracovnej
discipliny. Jednomesacna prekluzivna lehota zacne plynut od okamihu, ked zamestndavatel’
zisti, Ze ide o zdvazné porusSovanie pracovnej discipliny, avsak najskor od prvého dna
nasledujiiceho po dni, ked’ sa upustilo od zavazného porusovania pracovnej discipliny.
Pravo odporcu okamzite skoncit pracovny pomer s navrhovatelom zanikne uplynutim
jedneho roka od posledného dna zavazného porusenie pracovnej discipliny. Pretoze
navrhovatel' v podstate doteraz porusuje pracovnu disciplinu zavaznym sposobom,
odporcovi jednomesacna prekluzivna doba ako aj jednorocna prekluzivna doba este

nezacala plynut. “



Okresny sud reSpektujic ndzor krajského stidu tak zaujal k rieSeniu spornej pravne;j
otazky jednozna¢ny postoj. Ustavny sud je toho nazoru, Ze takto zdovodneny pravny zaver
okresného sudu netrpi Ziadnymi zjavnymi chybami v logike jeho tvorby ani akymikol'vek
ndznakmi svojvole. Tento jeho postup a miera interpretacie relevantnej pravnej upravy
nesignalizuje Ziadnu moznost porusenia zakladného prava staZovatela na poskytnutie
sudnej ochrany v kvalite pozadovanej Obc¢ianskym sidnym poriadkom a v konec¢nom
dosledku aj €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto, ak
krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku len poukazal na spravnost’ aplikacie tohto
pravneho posudenia vysloveného v jeho skorSom uzneseni sp. zn. 11 Co 157/2008
z 31. marca 2009, v podstate suhlasil so zavermi okresného sudu v tejto otazke. Na zaklade
uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ani zavery krajského sudu v tejto otazke nie su zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne, preto tato namietku stazovatela povazoval za nedovodna.

Ad b) K nespravnej interpretacii rozhodnutia NajvySSieho tribundlu Apostolske;j

signatiry vo Vatikéne Prot. N. 38743/06 CA z 1. decembra 2009

Neobstoji ani tento argument stazovatela, pretoze z dokazovania (vratane
znaleckého, pozn.) vyplynul jednoznacény zaver uvedeny v rozhodnuti NajvysSicho
tribundlu Apostolskej signatury vo Vatikane, ktory zopakoval aj krajsky stid v odovodneni
svojho rozhodnutia, kde ho najprv citoval a nasledne aj pravne vyhodnotil: ,, V konani bolo
tiez zistené, ze Dekrét o suspenzii navrhovatela (ako to odporca uviedol v liste o okamZitom
skonceni pracovného pomeru), bol potvrdeny Kongregdciou pre klerikov a za taky treba
povazovat aj Dekrét Prot. ¢. 642/05b zo 17.6.2005. Ako to vyplynulo z Konecného
rozhodnutia Najvyssieho tribundlu Apostolskej signatury zo 4.1.2010, v zmysle jeho zaveru,
fe Odpovedajii ZAPORNE, Cize: popierajii, Ze by rozhodnutim Kongregdcie pre klerikov
zo dna 12. juna 2006 boli porusené cirkevné zdkony pri akte rozhodovania. Beruc do uvahy
vyssie uvedené, kedze cirkevné pravo pri rozhodovani v obciansko-sudnom konani méze byt
iba siicastou skutkovej stranky veci, nie pravnej (vyssie citovany ndlez Ustavného siidu SR),
tak po skutkovej stranke veci mozno uzavriet, Ze skutocnost zavineného porusSenia
pracovnej discipliny navrhovatelom bola preukazana tymito rozhodnutiami (ich vecnu
spravnost’ sud nemohol skumat), ktoré navrhovatel’ ako to sam potvrdil, nerespektoval,

poukazujuc iba na porusenie cirkevnych predpisov zo strany odporcu.



Ustavny sid v savislosti s interpreticiou uz uvedeného rozhodnutia Najvyssieho
tribunalu Apostolskej signatiry vo Vatikane Prot. N. 38743/06 CA z 1. decembra 2009
v rozsudku krajského stidu nenasiel ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze pri jeho interpretécii
doslo k popretiu zmyslu obsahu tohto dokazu (tak ako to naznacoval stazovatel, pozn.),
preto aj tito ndmietku stazovatela povazuje za nedévodnt. NavySe tato ndmietka ani

nesignalizuje prienik do Gstavnopravnej roviny, ktorou by sa mal Gstavny stid zaoberat’.

Ad c) K namietke nezohl'adnenia Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a

Svétou stolicou (oznamend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 326/2001 Z. z.).

Stazovatel' d’alej napadnutému rozsudku krajského sudu vytykal, ze ,, nezohladnil
Zakladnu zmluvu medzi Slovenskou republikou a svditou stolicou, zak. ¢. 326/2001 Z. z.,
z ktorej ako dosledok malo byt zohladnené konecné rozhodnutie Najvyssieho tribundlu
Apostolskej Signatury vo Vatikane Prot. N.38743/06 CA zo dina 1. 12.2009°. Inymi
slovami, stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud nereSpektoval uvedené rozhodnutie NajvyssSieho
tribunalu Apostolskej signatiry vo Vatikane (ktoré stazovatel interpetoval vo svoj
prospech, pozn.). Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vSak vyplyva opak.
Krajsky sud nielenze zohladnil uvedené rozhodnutie NajvysSieho tribundlu ApoStolskej
signatiry vo Vatikane, ale zahrnul ho aj do odévodnenia svojho rozhodnutia a vyvodil

z neho aj pravny zaver.

Vzhl'adom na uvedené je uUstavny sud toho nazoru, ze krajsky sud primeranym
sposobom reagoval na vSetky relevantné namietky stazovatela a pravne zavery, ktoré
krajsky sud zaujal, v tomto smere nie si zjavne neopodstatnené alebo svojvolné.
Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu tak poskytuje dostatocny zaklad
pre jeho vyrok. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud vyhodnotil tieto staznostné namietky stazovatela ako neddvodné
a nespoOsobilé v radmci meritdrneho prerokovania staznosti priviest ustavny sud k zaveru

o ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.



Vzhl'adom na uZ uvedené uUstavny sud dospel k zaveru o nedostatku ustavne
relevantnej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a stazovatel'ovym
zakladnym pravom na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny) a jeho
pravom na spravodlivé stidne konanie (&l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny std preto staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na pracu podl’a ¢l. 35 ods. 3
ustavy, na odmenu za vykonanu pracu podPa ¢l. 36 pism. a) Gstavy a na ochranu proti
svojvol’'nému prepistaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl’a ¢l. 36

pism. b) Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Zakladné¢ pravo na pracu, na odmenu za vykonani pracu i na ochranu proti

svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania je mozné povazovat’ za prava hmotnej povahy.

Ustavny sid poznamenava, e vieobecny sid zasadne nemdZe byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by tstavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Ked'ze Gstavny sud staznost’ v &asti pre namietané porusenie zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym rozhodnutim krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusSenie zédkladného prava
podla ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. a) a b) Gstavy, bolo uZ len nevyhnutnym désledkom
vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
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Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze realizaciou svojej siidnej pravomoci
v sulade s ustavno-procesnymi principmi, ako aj poziadavkami v tomto smere
vyplyvajicimi z listiny a dohovoru krajsky sid ako sid odvolaci rozhodujuc o navrhu
stazovatel'a na urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru nemohol
zarovenn poruSit’ jeho zakladné prava na pracu, na odmenu za vykonavani pracu
ana ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania. Medzi rozhodovanim
krajského sidu a moZznym porusenim tychto zakladnych prav stazovatela v danych
okolnostiach nie je Ziadna pri¢inna stuvislost. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ aj
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’ (m. m. IV. US 287/04).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa
uz nezaoberal d’al§imi jeho navrhmi (zrusenie rozsudku krajského sudu a nahrada trov

konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011
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