SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 479/2017-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika, vo veci ndvrhu Vladimira Kassu, Nahac¢ 99, zastiipeného obchodnou spolo¢nostou
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kona
konatel aadvokat JUDr. Maro§ Prosman, na preskimanie rozhodnutia Obecného
zastupitel'stva obce Nahd¢ schvaleného uznesenim ¢. 68/2017 z 5. jana 2017 vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Naha¢ schvalené uznesenim
¢. 68/2017 z 5. juna 2017 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podl'a ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni Gistavného zédkona €. 545/2005 Z. z. zrusSuje.

2. Obec Naha¢ je povinnad zaplatit Vladimirovi KasSovi ndhradu trov konania

v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat'Styri centov) na ucet jeho pravneho



zastupcu Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavna 31, Trnava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 4. jula
2017 doruceny navrh Vladimira KasSu, Naha¢ 99, Nahac¢ (dalej len ,navrhovatel*),
doplneny podanim dorucenym ustavnému sudu 20. jula 2017, ktorym sa domiha
preskimania rozhodnutia Obecného =zastupitel'stva obce Naha¢ (d’alej len ,,obecné
zastupitel'stvo*) schvaleného uznesenim ¢. 68/2017 z 5. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), vydaného v konani podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
C. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu*). Napadnuté

rozhodnutie obecného zastupitel'stva bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 22. juna 2017.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 479/2017-22 z 1. augusta 2017 prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrh navrhovatela na d’alSie

konanie.

3. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Zze navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi
vo funkcii starostu obce Nahac¢ bola napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva
uloZena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. e) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
vo vyske 13 897,85 € z dovodu porusenia ,,¢l. 4 ods. I a ods. 2 pism. a) ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
tym, ze porusil obmedzenia a povinnosti starostu obce pri vykone svojej funkcie
presadzovat a chranit’ verejny zaujem, zdkaz uprednostnit osobny zdujem pred verejnym

‘

zdujmom a povinnost zdrzat' sa vsetkého, co mozZe byt v rozpore s ustavnym zakonom ... ".



4. Navrhovatel’ s uvedenym rozhodnutim nesthlasi a uvadzajic rozsiahle skutkové
okolnosti danej veci navrhuje uznesenie obecného zastupitel'stva zrusit’. Okrem toho dovodi
procesnymi pochybeniami konania (nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia a vedenie
konania subjektom, ktorému ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu tuto pravomoc
nezveril) a zarovenl nesplnenim formalnych nalezitosti rozhodnutia (t. j. jeho vyroku

a odoévodnenia).

5. S cielom preukédzania prvého z vytykanych nedostatkov — nedodrzania lehoty
na vydanie rozhodnutia navrhovatel’ popisuje chronoldgiu prijatia napadnutého rozhodnutia:
,,Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov sa zacalo
schvalenim Uznesenia ¢. 10/2017 zo dna 13.02.2017 zo strany Obecného zastupitelstva
obce Nahac¢ na zasadnuti konanom dna 13.02.2017. Vykon Uznesenia ¢. 10/2017 bol
navrhovatelom ako starostom obce Nahac¢ pozastaveny. Uznesenie ¢. 10/2017 bolo
potvrdené zo strany Obecného zastupitelstva schvalenim Uznesenia ¢. 34/2017 zo dna
27.03.2017 na zasadnuti Obecného zastupitelstva obce Nahac konanom dna 27.03.2017.
Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov sa zacalo
najneskor dna 27.03.2017 potvrdenim Uznesenia ¢. 10/2017 Uznesenim ¢. 34/2017. Lehota
60 dni na vydanie rozhodnutia uplynula dna 26.05.2017. Rozhodnutie ¢. 2/2017 bolo
Obecnym zastupitelstvom obce Nahdc¢ schvalené az dna 05.06.2017 na Obecnom
zastupitel’stve konanom dna 05.06.2017.“ V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze hoci ide
o konanie sui generis, aj na tento typ konania primarne dopadaju principy uplatiiované
v Standardnych procesoch a sekundarne aplikacia zakladnych principov demokratického
a pravneho Statu, ktorého sucastou st aj zdsady legality a pravnej istoty. Slovami
navrhovatel'a ,, Zasada pravnej istoty je tvorena niekolkymi primdarnymi zasadami, medzi
ktoré patri aj zasada predvidatelnosti rozhodnuti Statnych organov, zdsada, Ze konanie
bude ukoncené v primeranej lehote a nebude trvat’ po neobmedzeny cas. Z dovodu pravnej
istoty zdkonodarca v clanku 9 ods. 5 Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu
stanovil pre organ, ktory bude konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov viest lehotu na vydanie rozhodnutia. Organ, ktory vedie konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, je povinny vydat rozhodnutie
v lehote 60 dni. Prekrocenim tejto lehoty by sa organ, ktory konanie vedie, dopustil

porusenia zdsady legality a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a rozhodnutie,
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ktoré by bolo vo veci vydané, by nemohlo byt v demokratickom a pravnom State
akceptovatelné. “. V nadvdznosti na to uvadza, ze ,, Orgadn, ktory vedie konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, je 60 diovou lehotou
bezpodmienecne viazany a je povinny v tejto lehote rozhodnutie vydat. Prekrocenim tejto
lehoty sa organ veduci konanie dostava do pozicie, kedy uz uvedené rozhodnutie vydat
nemoze, lebo nema pravomoc po tejto lehote rozhodnutie vydat’ a konanie by mal z tohto
dovodu zastavit. Vydanim rozhodnutia po 60 diovej lehote sa jednd o rozhodnutie vydané
vrozpore s Ustavnym zdkonom na ochranu verejného zdujmu a Ustavou Slovenskej
republiky.“. Napokon uzatvara, e , limiticia dizky konania, ktorého predmetom je
zistovanie poruSenia prdavnej povinnosti subjektu a jeho penalizdcia za takéto konanie, je

vhodnym ndstrojom zabezpecenia pravnej istoty subjektu, voci ktorému sa takéto konanie

vedie“.

6. Dalsou namietkou procesného charakteru je vykonanie konania neopravnenym
subjektom. Navrhovatel' s poukazom na €l. 9 ods. 1 pism. a) ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu uvadza, Ze subjektom s pravomocou viest' takéto konanie je obecné
zastupitel'stvo. V prerokiivanej veci sice obecné zastupitel'stvo vydalo napadnuté
rozhodnutie, avSak ostatné ukony spocivajice v ,,oznameni o zacati konania, zaslani
Ziadosti, aby sa navrhovatel vyjadril, vo vykondvani dokazov, hodnoteni dokazov, priprave
rozhodnutia““ vykonala komisia na ochranu verejného zaujmu. ,, Ak konanie po procesnej
stranke vykonala Komisia na ochranu verejného zaujmu obce Nahac, napriek tomu, Ze tato
pravomoc bola zverend vylucne obecnému zastupitelstvu, konala nad rdamec svojich
pravomoci a v rozpore so zdsadou legality uvedenou v clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a takéto konanie nemozno povazoval za zdakonné. Nezdkonnost' tohto konania sa
premieta rovnako do Rozhodnutia ¢. 2 Obecného zastupitelstva obce Nahac, ktoré bolo
vwdané bez ndlezitého konania, ktoré by splialo normy Zikona o ochrane verejného
zdujmu. “.

7. Namietku o formalnych vadach rozhodnutia navrhovatel’ blizsie rozvadza osobitne
vo vztahu k jeho vyroku a osobitne vo vztahu k jeho oddévodneniu. Vyroku rozhodnutia
vyéita, Ze , neobsahuje Ziadne vymedzenie skutku, ktory by napliial znaky konkrétneho

protipravneho konania alebo preukazoval porusenie normativnej povinnosti “. Odoévodnenie
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rozhodnutia neobsahuje podla néazoru navrhovatela jasné, presné¢ a zrozumitelne
vymedzenie skutocnosti, ktoré viedli obecné zastupitel'stvo k zacatiu konania a rovnako
neobsahuje pravne posudenie skutku a vykonanych dokazov. Vzhl'adom na to, ze z vyroku
nie je navrhovatelovi zrejmy skutok, resp. skutky, ktorymi porusil svoje povinnosti,
., samotné odovodnenie nie je sposobilé tento nedostatok napravit' a nie je zrejmé, coho sa

vlastne odovodnenie tyka *.

8. V zéavere navrhovatel’ sumarizuje, Ze vSetky konania popisované v rozhodnuti st
konaniami, v ktorych sa obecnému zastupitel'stvu nepodarilo preukazat’, Ze by jeho konanim
doslo k poruSeniu verejného zdujmu uprednostnenim zdujmu osobného, a konStatuje, Ze
Ak aj Obecné zastupitelstvo obce Nahac¢ davalo za vinu navrhovatelovi porusenie
povinnosti podla roznych inych zdkonov, porusenim tychto povinnosti nebol poskodeny
zdujem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym obcanom alebo
mnohym obcanom a nedoslo k rozporu verejného a osobnému zdaujmu. Ak malo Obecné
zastupitel’stvo obce Nahdc za to, Ze navrhovatel porusil iné povinnosti podla inych zdakonov,
tieto porusenia je mozné primarne riesit inymi pravaymi institutmi, ktoré pravny poriadok

s

pre rieSenie takych situdcii uprednostiuje. .

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel Ziada zruSenie napadnutého

rozhodnutia a priznanie nadhrady trov konania.

10. K navrhu navrhovatela sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrilo obecné
zastupitel'stvo podanim doru¢enym ustavnému sidu 15. augusta 2017, v ktorom
k jednotlivym ndmietkam navrhovatela uviedlo: «NedodrZanie lehoty... bolo zapricinené
neodovodnenym pozastavovanim plnenia uzneseni obecného zastupitelstva starostom obce
Nahac¢ a obstrukciami, ktoré spocivali v tom, Ze starosta obce na Ziadost' vsetkych
poslancov nezvolal zasadnutie obecného zastupitelstva tak ako mu to uklada § 12 ods. 1
zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zmneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkona o obecnom zriadeni*) a zasadnutie obecného zastupitelstva zvolal az po
upozorneni Okresného prokuratora v Trnave, ktory reagoval na podnet zo strany
poslankyne obecného zastupitelstva a predsednicky komisie na ochranu verejného zaujmu...

Dalsie obstrukcie zo strany starostu spésobili predizenie lehoty, ktoré bolo zapricinené
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narocnym ziskavanim potrebnych dokazov, ktoré si museli poslanci ziskavat od starostu
obce prostrednictvom zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov. Napriek uvedenym nestandardnym spésobom ziskavania informdcii
poslanci nedostali odpovede v lehote a sposobom, ktory urcuje zdkon o slobodnom pristupe
k informaciam. Navyse boli neupiné a bolo ich potrebné Ziadat' opdtovne.» V nadvéaznosti
na uvedené obecné zastupitel'stvo poukézalo na to, Ze ide o poriadkovu lehotu, ktorej méarne
uplynutie nemoéze byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia ina to,
7e s prekrotenim tejto lehoty zakonodarca nespaja ziadne pravne nasledky (II. US
284/2014). Vo vztahu k subjektu, ktory namietané konanie uskutoCnil, obecné
zastupitel'stvo na rozdiel od navrhovatela uviedlo, Ze vSetky Ukony boli vykonané

opravnenym organom v sulade so znenim ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu.

11. Kvytykanym nedostatkom vyroku rozhodnutia obecné zastupitel'stvo
poznamenalo: ,, Konkrétne porusenia zakona su... podrobne rozpisané a podlozené dokazmi
v najrozsiahlejsej casti predmetného rozhodnutia, ktorym je odovodnenie. Vzhladom
na velké mnozstvo zistenych nedostatkov spocivajucich v poruseni zdkonov zo strany
starostu, OZ povazovalo za potrebné vyrokovu cast' z dovodu prehladnosti
zhrnut' do zakonného pomenovania a jednotlivym pochybeniam sa podrobne venovalo
v odovodneni, kde boli podrobne rozpisané zistené nedostatky a financné dosledky
pre obecny rozpocet zavinené porusovanim zdkona starostom. Pokial je zo strany
navrhovatela napadnuta skutocnost, ze vyrok rozhodnutia je nepreskumatelny, povazujeme
toto za ucelovi obranu, nakolko z rozhodnutia ako celku je jednoznacne zrejmé, za aké
konkrétne pochybenia bola starostovi ulozend pokuta a teda je jednoznacne preskumatelné

a riadne odovodnené. *

12. Vo vztahu k odévodneniu svojho rozhodnutia, t. j. popisaniu protipravneho
konania, ktorym mal starosta porusit’ ustanovenia Ustavného zdkona o ochrane verejného
zadujmu, obecné zastupitel'stvo zdoraznilo, Ze ,, vSetkymi predlozenymi dokazmi jednoznacne
preukazalo, zZe konanie starostu obce suvisi prave s osobnym zaujmom zakryt pochybenia,
ktorych sa ako verejny funkcionar dopustil“, pricom niektoré z tychto pochybeni opédtovne

vymenovalo.



13. Ustavny sud nasledne zaslal podanie obecného zastupitel'stva pravnemu
zastupcovi navrhovatel'a, ktory sa k nemu vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu
31. augusta 2017, uvadzajuc:

... Vyjadrenie nie je vyjadrenim Obecného zastupitelstva obce Nahdc, ale iba
vyjadrenim jednotlivych poslancov Obecného zastupitelstva obce Nahac, nakolko toto
Vyjadrenie nebolo prijaté obecnym zastupitelstvom sposobom podla § 12 zdkona
C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. NemozZe sa teda jednat
o riadne prejavenu volu obecného zastupitelstva, a teda sa nejedna ani o vyjadrenie
ucastnika konania. Z tohto dovodu nie je mozné podla ndasho pravneho ndzoru
na Vyjadrenie prihliadat... K namietke uvedenej vo Vyjadreni, Ze clenovia komisie
na ochranu verejného zaujmu su zhodni s ¢lenmi obecného zastupitelstva, si dovolujeme
uviest, zZe tento fakt nemoze sam o sebe zhojit' skutocnost, Ze konanie v podstatnej casti
viedla komisia na ochranu verejného zaujmu a nie obecné zastupitel’stvo. Komisia obecného
zastupitelstva na ochranu verejného zdaujmu nie je obecnym zastupitelstvom a naopak
obecné zastupitel'stvo nie je komisiou na ochranu verejného zaujmu. Uvedeny vyrok plati aj
v pripade, ak su clenovia komisie na ochranu verejného zdujmu rovnako aj clenmi
obecného zastupitelstva... Enunciat Rozhodnutia ¢. 2/2017 Obecného zastupitelstva obce
Nahdc je nedostatocny, nie je v fiom uvedeny ani jeden jediny skutok jeho opisom, bez
uvedenia miesta, casu a sposobu jeho spachania a z pohladu formalnej logiky predstavuje
tzv. tautologiu, teda sa jedna o definiciu, ktora sa vysvetluje rovnakou definiciou
povedanou inymi slovami. Nedostatok vyroku rozhodnutia je vidy zdavaznym nedostatkom

rozhodnutia a vzdy dévodom na jeho zrusenie.

14. V zavere navrhovatel’ dodal, Ze zotrvava na svojich navrhoch a ich doplneniach

v plnom rozsahu.

I1.

15. Podl’a ¢l. 2 ods. 1 pism. o) ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu sa tento

ustavny zdkon vzt'ahuje aj na funkcie starostov obci.



16. Podla ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny
funkcionar je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v ¢l. 2

ods. 1.

17. Podla ¢l. 4 ods. 1 tstavného zadkona o ochrane verejného zaujmu je verejny
funkcionar povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat a chranit’ verejny zdujem.
Pri vykone svojej funkcie verejny funkciondr nesmie uprednostnit osobny zaujem

pred verejnym zaujmom.

18. Podla ¢l. 4 ods. 2 Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu sa verejny
funkcionar musi pri vykone svojej funkcie zdrzat’ vSetkého, o mdze byt v rozpore s tymto
ustavnym zakonom. Na tento ucel verejny funkciondr nesmie

a) vyuzivat’ svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajlice a informacie nadobudnuté
pri jej vykone alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech,
v prospech jemu blizkych 0s6b ani inych fyzickych oso6b alebo pravnickych osob; to sa
nevztahuje na ¢innost’ alebo ulohu, ktord vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu jeho
funkcie,

b) ziadat’ dary, prijimat’ dary, navadzat’ iného na poskytovanie darov alebo ziskavat
in¢ vyhody v stvislosti s vykonom svojej funkcie; to sa nevztahuje na dary poskytované
zvycajne pri vykone verejnej funkcie alebo dary poskytované na zaklade zédkona,

c) sprostredkuvat’ pre seba, blizku osobu, pre int fyzicki osobu alebo pravnicku
osobu okrem pripadu, ak to pre verejn¢ho funkcionara vyplyva z vykonu jeho verejnej
funkcie, obchodny styk so Statom, obcou, vys$§im Uzemnym celkom, Statnym podnikom,
Statnym fondom, s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky alebo inou pravnickou
osobou zriadenou Statom, rozpoctovou organiziciou alebo prispevkovou organizaciou
zriadenou obcou, rozpoc¢tovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou zriadenou
vys$§im uzemnym celkom alebo inou pravnickou osobou s majetkovou ucastou statu, Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, obce alebo vysSieho tizemného celku,

d) nadobudat’ majetok od Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
inak ako vo verejnej sutazi alebo vo verejnej drazbe; to sa vztahuje aj na blizke osoby

verejného funkcionara,



e) uzatvorit’ zmluvu o tichom spolocenstve alebo nadobudat’ akcie na dorucitel'a inak
ako dedenim,

f) pouzivat svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoju podobizeni, obrazovu
snimku, zdznam svojho hlasu alebo svoj podpis na reklamu,

g) pouzivat’ symboly spojené s vykonom svojej funkcie na osobny prospech.

19. Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu
konanie o ndvrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vykonéva obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1

pism. 0) a p), t. . aj vtedy, ak ide o starostu obce.

20. Podl’a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu organ,
ktory uskutociiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho
zistenia nasvedcuju tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom.

21. Podl'a ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu organ podla
odseku 1, t. j. obecné zastupitel’stvo rozhodne vo veci do 60 dni odo dia zacatia konania.
Toto rozhodnutie doruci verejnému funkcionérovi, proti ktorému konanie smeruje, a tomu,
na ¢i podnet sa kona. Rozhodnutie organu podl'a odseku 1 pism. b) sa doruci aj starostovi

obce alebo zastupcovi starostu obce, ak konanie smeruje proti starostovi...

22. Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7
alebo ¢l. 8 wuviedol nelplné alebo nepravdivé tudaje, rozhodnutie obsahuje vyrok,
v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore
s tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, oddévodnenie a poucenie o opravnom

prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.



23. Podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti
rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkcionar
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo funkcie
alebo ktorym bola uloZena pokuta, podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia na Ustavny std
Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny uéinok. Ustavny std Slovenskej
republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky upravuji
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky je koneéné okrem

rozhodnutia podl’a €l. 12 ods. 2.

24. Citované ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
zaklada pravomoc ustavného sidu rozhodnit o navrhu navrhovatela na preskimanie
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej
vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu upravuje zakon

o ustavnom sude v ustanoveniach § 73a a § 73b.

25. Podla § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu koné a rozhoduje senéat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

26. Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti,
ze konanie verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zakonom, rozhodnutie organu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté¢ rozhodnutie orgadnu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.

27. Podla § 73b ods. 4 zdkona o uUstavhom sude rozhodnutie Ustavného stdu

je konecné.

I11.

28. Predmetom konania ustavného sudu (§ 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude) je
preskimanie, resp. zistenie, ¢i konanie navrhovatel’a ako verejného funkcionara bolo alebo

nebolo v rozpore s dotknutymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného

10



zdujmu, teda €1 povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice mu z ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2

pism. a) tistavného zadkona o ochrane verejného zaujmu porusil alebo neporusil.

29. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zadujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu (konkrétne
¢l. 9 a nasl.), v ramci ktorého prislusny orgén verejnej moci (¢l. 9 ods. 1) v kone¢nom
dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych
funkcionarov vyplyvajacich im predovsetkym z €l. 4 az ¢l. 8 Gstavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukézané,
ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zakonom. Obecné zastupitel'stvo musi preto vykonat’ dokazovanie
z uradnej povinnosti a na zéklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu
konkretizovat, akil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym zakonom alebo

zédkonom verejny funkcionar nesplnil alebo porusil.

30. Predtym, ako tstavny sud pristupi k posudeniu, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar
dopustil konania, ktoré je v rozpore s istavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, musi
prioritne posudit’, ¢i je preskiimatel'né (¢o sa tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného

organu verejnej moci (I. US 356/08, 11. US 404/2014).

31. Inak povedang, tstavny sud v konani (o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zduymu a zamedzenia rozporu zdujmov) nemdze posudit’, ¢i sa dotknuty verejny
funkcionar dopustil konania, ktoré je v rozpore s tstavnym zdkonom o ochrane verejného
zdujmu, bez toho, aby najskor posudil, ¢i je preskimatel'né (o sa tyka formy) samotné

rozhodnutie prislu§ného orgdnu verejnej moci (v danom pripade obecného zastupitel'stva).

32. Ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu od takého rozhodnutia vyzaduje
predovsetkym to, aby obsahovalo vyrok, v ktorom sa uvedie v ¢om konkrétnom je konanie
alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore stymto ustavnym zdkonom alebo

zakonom (€¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu).
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33. Obecné zastupitel'stvo vo vyroku napadnutého rozhodnutia vo vSeobecnosti
konstatuje, Ze ,, Verejny funkciondr... porusil povinnosti starostu obce podla Cl. 4 ods.1
aods. 2 pism. a) ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. ... tym, Ze porusil obmedzenia
a povinnosti starostu obce pri vykone svojej funkcie presadzovat a chranit verejny zdujem,
zakaz uprednostnit osobny zaujem pred verejnym zaujmom a povinnost zdrzat' sa vSetkého,

‘

¢o moze byt' v rozpore s ustavnym zdakonom ... “.

34. Z takto koncipovaného vyroku napadnutého rozhodnutia sa vSak navrhovatel’ ani
ustavny sid nedozvedel, aké konanie navrhovatela povazovalo obecné zastupitel'stvo
za poruSenie uvedeného clanku ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ani to,
v ¢com konkrétnom mal navrhovatel podl'a ndzoru obecného zastupitel'stva uprednostnit’
osobny zaujem pred verejnym zaujmom. Napadnuté rozhodnutie sa tak v dosledku
zistenych nedostatkov dostava do pozicie nepreskumatelnosti uz na Urovni samotného
vyroku. Vzhladom na absenciu skutkovej vety (t. j. dostatotne konkrétneho
a nezamenite'ného popisu konania, ktoré sa navrhovatel'ovi kladie za vinu) brani takto
formulovany vyrok napadnutého rozhodnutia jednoznacnej identifikdcii eventudlneho
protiistavného skutku navrhovatela. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach vydanych
v tychto konaniach uZz viackrat zdoraznil, ze iba vyrok rozhodnutia (enunciat) je pravne
zaviazny. Akékol'vek (do)vysvetlenia obecného zastupitel'stva, ¢i uz v odovodneni
rozhodnutia, alebo v jeho vyjadreni k ndvrhu navrhovatel'a su z analyzovaného hladiska

irelevantné.

35. Vnadviznosti na tento nedostatok, ktory uz sdm osebe spdsobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia obecného zastupitel'stva, Ustavny sid sa oboznamil
s odovodnenim napadnut¢ho rozhodnutia, vy¢itajiceho navrhovatel'ovi najmid tieto
pochybenia: ,,... Napriek kontrole NKU a vytknutym nedostatkom hrubym spésobom
a opakovane porusoval zdkony SR a uprednostioval tak osobny zdujem pred zaujmom
verejnym najmd tym, Ze za obdobie vykonu funkcie rokov 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017
opakovane porusoval zdkony, nechranil majetok obce a nenakladal s majetkom obce
sposobom, aby zabezpecil nakladanie s nim hospodarnym a efektivnym sposobom, sustavne

maril pracu poslancov, nezverejiioval zmluvy v zmysle zdkona, nezverejnoval informdcie,
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ktoré boli od neho pozadované, ani informacie, ktoré boli pozadované poslancami, a clenmi
komisii, alebo obcanmi podla infozdkona.

... dlhodobo neplni prijaté uznesenia OZ, nezverejnuje a neposkytuje informdcie
poslancom, nedodrZiava zdsady zverejniovania zapisnic a tak mari slobodny pristup
obcanov k informaciam. ... Uvedenym postupom starosta obce uprednostiioval svoje
sukromné zaujmy, aby neboli preukdazané jednoznacné pochybenia a necinnost, ¢i naopak
poruSovanie zakonov, pred zaujmami verejnymi a sustavne porusoval pravo obcanov podla
§ 3 ods.2 pism. d Zakona o obecnom zriadeni, porusoval povinnosti starostu podla § 13
ods. 4 pism. d) Zakona o obecnom zriadeni, maril plnenie zakonnej povinnosti poslancov
podla § 25 ods. 1 pism. d - obhajovat’ zaujmy obce a jej obyvatelov, ods. 4 pism. b), pism. e)
Zakona o obecnom zriadeni a aj ustanovenia zdakona o slobodnom pristupe k informdciam
¢. 21172000 Z. z. a zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, najmd v § 19, a § 20 uvedeného
zdkona.

V' priebehu presetrovania boli zistené dalSie poruSenia zdkonov a najmd
uprednostiiovanie osobného zaujmu pred verejnym, najmd tym, Ze... nezverejiovanim
potrebnych informdcii, uzatvorenych zmluv, faktur a objedndvok, Sirenim klamstiev
a dezinformacii kryl poruSenia svojich povinnosti pri ochrane majetku obce najmd
podla § 8 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni, dalej porusenia § 7 ods. 1 ods. 2 zdkona
C. 138/1991 Zb. o majetku obci, svojim konanim porusoval schvailené Zasady nakladania
s majetkom obce Nahdac, schvalené zdasady rozpoctového hospodarenia obce Nahac.
Starosta obce Nahdc... ako Statutar obce uzatvaral so svojimi zmluvnymi partnermi zmluvy
zjavne nevyhodné pre obec Nahac, nedodrZiaval a nekontroloval plnenie zmluvnych
povinnosti, c¢im sposoboval obci skodu. V pripade zmluvy na prendjom priestorov
pod postou vznikla obci skoda nevyplatenim energii, neplatenim poplatkov za vyvoz
odpadov. Skodu svojim konanim sposobil starosta obce... ktory nedokdzal ani predloZit
vypocet uhrady za energie, nakolko nedodrzal povinnosti, ktoré sam v zmluve stanovil. Tym,
Ze bez schvalenia OZ dal prikaz na uhradu nedoplatkov za energie vznikla neschvalenim
rozpoctoveho opatrenia 1/2016 skoda, ktoru starosta obce vycislil na 464,84 €. Podla § 30
ods. 2 Zakona o rozpoctovych pravidldach verejnej spravy, za hospodarenie s verejnymi
prostriedkami zodpoveda Statutarny organ subjektu verejnej spravy. Starosta obce teda
opakovane porusoval rozpoctovu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. k zdkona

o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Na wuvedené porusovania pritom obec
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upozornila aj kontrola NKU v roku 2016, ked poukdzala, Ze OZ neschvdlilo starostovi obce
kompetenciu vykonavat’ zmeny rozpoctu podla ustanovenia zdakona o obecnom zriadeni, tak
v roku 2015 porusil financnu disciplinu prekrocenim cerpania rozpoctu vo vyske 6 182 €.
Tym, ze Obec uvoliiovala k uhradam verejné prostriedky, ktoré neboli schvalené v rozpocte
starosta obce... konal v rozpore s § 19 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, v rozpore so schvilenymi zdsadami nakladania s majetkom obce Nahac
a schvalenymi Zasadami rozpoctového hospodarenia obce Nahac i Statitom obce Nahdc.
Tieto uhrady starosta obce nariadoval opakovane i v roku 2016 a v roku 2017, napriek
tomu, Ze bol na porusovanie zdakonov poslancami i obcanmi opakovane upozornovany.
Poslancami neboli schvalené uz uhradené rozpoctové opatrenia v roku 2016. Napriek tomu
starosta obce... v roku 2017 opdtovne prikazal uhradit rozpoctovym opatrenim ¢. 3/2017
pokutu vo vyske 950 € metrologickemu uradu, ktora bola obci Nahac¢ udelena prave
z dovodu necinnosti a neplnenia si povinnosti Statutdarneho zdstupcu obce... Za necinnost
tiez obci je vyribend pokuta zo Zivotného prostredia vo vyske 100 €, informdcie ktoré
Ziadali poslanci v bode 1. A za nedodrziavanie povinnosti podla zdkona o uctovnictve bola
obci vyrubena pokuta Danového uradu vo vySke 2 000 €, za neplnenie povinnosti
vwkonavania inventarizdacie majetku obce Nahdc, na splnenie tejto povinnosti pritom
starostu obce... opdtovne upozornovali poslanci i obyvatelia obce Nahdac.

Verejny funkcionar... porusil zasady hospoddrnosti, efektivnosti a ucinnosti
pri pouzivani verejnych prostriedkov a zaroven financnu disciplinu tym, Ze sa v dodatku
kzmluve ¢ 19/2015 s n. o Skélkarik a Skolacik zaviazala obec uhrddzat z verejnych
prostriedkov naklady na energie, naklady na vyvoz fekalii, naklady na telefon, bezplatne
dala do uzivania pozemok - majetok obce a nakolko v zmluve nebol zapracovany sankcny
mechanizmus, tak obec dostatocne nechranila svoj majetok a nekonala v sulade s § 7 ods. 2
zdkona o majetku obci a § 9 Zdkona o majetku obci ani v sulade so Zasadami nakladania s
majetkom obce Nahd¢. Statutdr obce Nahadc, aby presadil svoje zaujmy a aby nevznikli
podozrenia cielene zverejnil uzatvorené zmluvy... az po 7 mesiacoch, ¢im sposobil ich
neplatnost, pretoze podla ustanoveni zakona ¢. 546/2010 Z. z. je zmluva ucinnd diiom
nasledujucim po dni jej zverejnenia a ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od
udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost' vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva
nezverejnila plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Tym, Ze zmluvy... neboli zverejnené

do troch mesiacoch od ich uzavretia su v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona
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neplatné a neucinné. Okrem uvedenej skutocnosti zmluvy, ani neboli schvailené OZ, takze
nevznikol prejav vole obce, a tym sposobil ich neplatnost... Pri prendjme majetku obce
porusil § 9a zdakona o majetku obci, prevod majetku nebol zverejneny na uradnej tabuli,
nebol prenajaty za cenu obvyklu. Hoci verejny funkciondr... na uvedené pochybenia
a porusovania zakona bol upozorniovany hlavnou kontrolorkou obce Nahac i obyvatelmi
Ziadnym sposobom nekonal a preto dokdzatelne uprednostnil osobny zaujem pred zdaujmom
verejnym.

... V oblasti pracovno-pravnych vztahov a dodrziavania ustanoveni Zakonnika prace
a Zakona o vykone prdace vo verejnom zdujme starosta obce... porusil ustanovenia
zdkonnika prace § 63 ods. 1 pism. a. uzatvaral dohody a zmluvy tak, ze prichddzalo k vzniku
vaznych rozporov, zmluvy nezverejnoval v lehotach danych zdkonom a porusil financnu
disciplinu tym, Ze vyplatil _ napriek stanovisku IP mzdu za mesiac september
2015 a mimosudne vyrovnanie za chyby, ktoré sposobil ako Statutar obce nedodrziavanim
zakonov. Zmluvu o mimosudnom vyrovnani uzatvoril bez vedomia a suhlasu OZ a zverejnil
s oneskorenim, c¢im porusil zakon ¢. 546/2010 Z. z. Nedodrzanim zdkonnych postupov
a nereSpektovanim zdkonov nedodrzal zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti
pri pouzivani verejnych prostriedkov, ¢im porusil financnu disciplinu vo vyske 7 000 €.
Podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju
za hospodarenie s nimi a su povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost,
efektivnost’ a ucinnost’ ich pouZitia, takze verejny funkciondr... v snahe zamaskovat' viastné
pochybenia uprednostnil osobny zaujem pred zaujmom verejnym.

Porusil ustanovenia zakonnika prace § 63 ods. 1 pism. a uzatvaral dohody a zmluvy
tak, Ze prichadzalo k vzniku vaznych rozporov, a porusil financnu disciplinu tym, Ze vyplatil
- napriek stanovisku zaplateného pravneho zastupcu obce... a IP mzdu, odstupné
a odvody bez suhlasu OZ a schvilenych RO, a nedodrzanim zdkonnych postupov
a nerespektovanim zdkonov nedodrzal zdsady hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti
pri pouzivani verejnych prostriedkov, ¢im porusil financnu disciplinu v sume vo vyske
4 567,28 €, cim uprednostnil osobny zaujem pred verejnym a z prostriedkov obecného
rozpoctu zabezpecil uhradu vyplatenych financnych narokov zamestnankyni, ktora mala

podla Zakonnika prdace prevodom prdv a povinnosti byt uhradena zo zdrojov n. o.
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Tymto konanim zabezpecil prospech zamestnankyni, ktord je s nim v pribuzenskom pomere
a takisto prospech pravnickej osobe, n. o.

V oblasti pracovno-pravnych vztahov boli zistené porusenia zdakona pri uzatvoreni
zmluvy o poskytnuti sluzby _ ked boli zistené pochybenia pri uzatvdarani
zmluvy, ked' bola podpisand az 18.6.2015 a uvedena pracovnicka nastupila do prace
3.6.2015. ... Na zdklade uzatvorenej zmluvy bola vyplatena odmena za vykon prdce
vo vyssej sume, ako bol plat zamestnankyne obce. Okrem toho tym, Ze pracovnicke
z riadneho pracovného pomeru obec vyplacala odmenu za cerpanie dovolenky tymto
postupom prislo aj k poruSeniu financnej discipliny podla § 31 zdakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidldach, pismena b) poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov
nad ramec opravnenia. Tym, Ze obec nepredloZila doklady o splneni povinnosti predlozit
riadne vyzadované doklady podla §3 zdkona ¢. 552/2003 o vykone prace vo verejnom
zdaujme prislo k poruSeniu uvedenych zdkonov, poruseniu ustanoveni Zakona 245/2008 Z. z.,
Zakona o pedagogickych zamestnancoch ¢. 317/2009 Z. z a Vyhlasky o materskej skole
¢. 306/2008 Z. z. Zaroven prislo zo strany starostu obce... k uprednostneniu osobného
zaujmu pred verejnym a svojim konanim zabezpecil prospech inej pravnickej osobe, Ci
fyzickej osobe. Az z odpovede na infoZiadost sa poslanci dozvedeli, Ze starosta obce... mal
minimdlne v mesiaci jun 2016 vedomost o tom, Ze sa od zdakonnych zdstupcov deti
v sukromnej materskej Skole sa neopravane vyberajii poplatky vo vyssej vyske, ako bola
stanovend v zmluvach. Verejny funkcionar... napriek tomu reagoval na upozornenia
zdkonnych zastupcov deti len listom s upozornenim n. o. na porusovanie zmluv a to az
v mesiaci september 2016. Starosta obce... dalej Ziadnym sposobom nepreveroval, ¢i prislo
k naprave, ani nepodnikol Ziadne zakonné kroky na zabezpecenie napravy, ¢im uprednostnil
osobny zdaujem pred zdaujmom verejnym a takisto zabezpecil prospech inej pravnickej osobe,

Ci fyzickej osobe...

36. Z dbovodovej spravy k ¢l. 4 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
vyplyva, Ze sa nim ustanovuji v§eobecné povinnosti a obmedzenia verejnych funkcionarov,
ktorych dodrziavanie pri vykone verejnej funkcie by malo zarucit pozadovanu ochranu
verejného zaujmu a zaroven vysoky moralny kredit verejnych funkcionarov. Tieto zdkazy
a obmedzenia maju v ¢o najSirSom rozsahu vylucit' ¢i obmedzit’ moznost’ vzniku situacii,
pri ktorych by mohlo dojst’ k uprednostneniu osobného zaujmu pred verejnym, resp. by
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mohlo dojst’ k poskytnutiu nenaleZitej vyhody pre verejného funkcionara z vykonu jeho

funkcie.

37. Odsek 1 uvedeného c¢lanku ustanovuje vSeobecnii povinnost' pre verejného
funkcionara presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem a vykonavat’ svoju funkciu tak, aby z jej
vykonu plynul verejny prospech a nesltizila na uspokojenie osobného zadujmu verejného
funkcionara. Odsek 2 tohto ¢lanku ustanovuje Cinnosti, ktoré nesmie pri vykone svojej
funkcie verejny funkciondr vykondvat, a pravne vztahy, do ktorych nesmie vstupovat’. Ide
o taxativny vypocet takych ¢innosti a pravnych vztahov a tikonov, pri ktorych by verejny
funkcionar mohol uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym a ziskat’ vyhodu z vykonu

verejnej funkcie, ktort by inak ziskat’ nemohol.

38. V nadvéznosti na toto vymedzenie je potrebné osobitne sa zaoberat’ pojmom
verejny zaujem a osobny zdujem. Verejny zaujem mozno vymedzit ako zdujem, resp.
zaujmy, ktoré by bolo mozné oznacit’ za obecné ¢i verejné, a je tak spojeny s ¢innost’ami,
ktorych vysledkom je o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je
taky zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech verejnému
funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam. Osobny zaujem je tzko spojeny s produktmi,
aktivitami alebo ciel'mi, ktoré sleduje jednotlivec (verejny funkciondr) pre vlastny profit.
Nejde teda o prospech, ktory je vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo vacSinou ¢lenov
prislusnej spolo¢nosti alebo skupiny obyvatelov. Osobny zaujem reprezentuje financné

1 nefinan¢né zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho individualneho prinosu.

39. Vychadzajic z uvedeného povazoval ustavny sud za klucovy aspekt
pri rozhodovani o ndvrhu navrhovatel'a istavnopravny rozmer problému, najma preukazanie
pricinnej suvislosti medzi obecnym zastupitel'stvom vypocCitanymi pochybeniami
navrhovatel'a uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a tvrdenim obecného zastupitel'stva,

ze navrhovatel’ svojim konanim uprednostnil osobny zdujem pred verejnym zdujmom.

40. Preskimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
ustavny sud konStatuje, Ze sice obsahuje cely rad pochybeni navrhovatela, resp. poruseni

povinnosti podl'a réznych zakonov a internych predpisov obce, ale absentuje v flom
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preukazanie akejkol'vek stvislosti s tvrdenim obecného zastupitel'stva, Ze navrhovatel
tymto postupom, resp. konanim vo funkcii starostu obce uprednostnil svoj osobny zaujem
pred verejnym zaujmom. Tento nedostatok nemdze zhojit' iba strohé konStatovanie
obecného zastupitel'stva, Ze navrhovatel , uprednostnil osobny zdaujem pred zaujmom
verejnym‘ bez toho, aby bolo toto konStatovanie naviazané na zdovodnenie, akym
sposobom navrhovatel' svojim konanim uprednostnil svoj osobny ziujem, do akého
konkrétneho prospechu sa tento zaujem premietol, t. j. bez toho, aby bol identifikovany jeho

individualny prinos (finan¢ny ¢i nefinan¢ny) alebo prospech osobam jemu blizkym.

41. Ak obecné zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti ¢iasto¢ne naznacilo zneuZitie
funkcie starostu obce tym, ze vyplatil odstupné zamestnankyni, ktord je s nim (idajne)
v pribuzenskom pomere (s. 7 napadnutého rozhodnutia, pozn.), ¢im mal zabezpecit
prospech aj ,,pravnickej osobe, n. o.“, takyto popis konania v spojeni s nedostatocnym
vymedzenim vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je postacujici, pdsobi zmétocne
a vytvara priestor pre mnohé dohady a dedukcie. Podl'a ndzoru ustavného sudu musi byt
skutkové vymedzenie vytykaného poruSenia povinnosti uprednostnit’ verejny zdujem
pred osobnym zaujmom ustanovenej Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu
identifikované v rozhodnuti dostatocne, presne a ur€ito. Zaroven plati, ze dodatocné

vysvetlovanie skuto¢ného dovodu vydania napadnutého rozhodnutia je pravne irelevantne.

42. Zékonom ustanovend povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na splnenie
zédkonnych naleZitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenia (vratane
zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen
jednu zo zékladnych podmienok pre zakonu zodpovedajice rozhodnutie, ale je tiez jednym
zo zékladnych znakov tustavne ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Preto
nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost’ odovodnenia je v rozpore s Ustavnymi

principmi pravneho a demokratického §tatu (m. m. I. US 356/08).

43. Ustavny sud po preskumani dékazov, ktoré mu boli v tomto konani predlozené,
nevylucuje, ze navrhovatel’ sa mohol dopustit’ v rozhodnuti uvedenych poruseni ustanoveni
pravnych predpisov, tak ako to uviedlo obecné zastupitel'stvo [t. j. zakon €. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni), zdkon ¢. 211/2000 Z. z.
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o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zékon
€. 9/2010 Z. z. ostaznostiach, zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, zékon

. 523/2004 Z. z. orozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a ozmene a doplneni

<

niektorych zékonov, zakona ¢. 311/2001 Z. z. zakonnik prace, pozn.], ¢i internych
predpisov obce, avSak zanedbanie povinnosti podla tychto predpisov eSte nemusi
automaticky znamenat poruSenie uUstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
(pokial’ verejnému funkcionarovi z tohto poruSenia zaroven neplynie prospech). Pokial’ sa
starosta obce dopusti poruSenia, resp. zanedbania povinnosti pri vykone svojej funkcie,
zdkon o obecnom zriadeni upravuje prostriedky, ktoré obecné zastupitel'stvo moze,
resp. musi vtakom pripade pouzit na to, aby sa proti starostovi obce vyvodila
zodpovednost. Podl'a § 13a ods. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o obecnom zriadeni obecné
zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum o odvolani starostu, ak hrubo alebo opakovane
zanedbava povinnosti starostu, poruSuje Ustavu, ustavné zdkony, zdkony a ostatné

vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

44, S ohladom na charakter pochybeni navrhovatela popisany v odovodneni
napadnutého rozhodnutia ana to, Ze vrozhodnuti chyba prepojenie tychto pochybeni
na poruSenie ustanoveni ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu (konkretizacia
uprednostnené¢ho osobného zaujmu navrhovatela a jeho profitu), dospel ustavny sud
k zaveru, ze napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva obce Nahac ¢. 68/2017 z 5. juna
2017 je nepreskimatelné. Opacny zaver ustavného sidu by mohol vytvorit priestor
namozné¢ zneuzivanie ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, napr.

na ,,vyrovnavanie si uctov.

45. Ustavou garantované zakladné pravo na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy sa premieta pri ochrane prava do poziadavky reSpektovania postupu ustanoveného
prislusSnym procesnym poriadkom (v okolnostiach daného pripadu upravenym v ¢l. 9
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu), priCom reSpektovanie tohto postupu je
svojou povahou i1 vyznamom zakladnym predpokladom spravodlivého procesu, preto
zaroven predstavuje aj zakladn podmienku na to, aby mohlo byt rozhodnutie orgénu

verejnej moci povazované za zdkonné a ustavne konformné.
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46. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Zze v posudzovanom
konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vzt'ahu
k navrhovatel'ovi dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze obecné zastupitel'stvo
svoje zavery ,,neoprelo® o preukazanie svojich tvrdeni. Vzhladom na to bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie povazovat’ za rozporné s tymito Ustavnymi principmi a v uvedenej
podobe aj za arbitrarne. Dalsie namietky navrhovatela prednesené v jeho navrhu tstavny
sud nepovazoval za potrebné meritérne vyhodnotit,, pretoze zistené nedostatky napadnutého
rozhodnutia obecného zastupitel'stva samy osebe postacuji na jeho zruSenie. Zavery
ustavného sudu o d’alSich namietkach by tak nemali podstatny vplyv na zrusujuci vyrok

tohto nalezu.

47. Pretoze ustavny sud je opravneny iba potvrdit’ alebo zrusSit' rozhodnutie
zastupitel'stva (§ 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude), na ziklade uz uvedené¢ho zrusil
napadnuté rozhodnutie. Zarovei plati, ze toto rozhodnutie je konecné (§ 73b ods. 4 zakona

o0 ustavnom sude).

IV.

48. Navrhovatel’ Ziadal priznat’ proti obci Naha¢ nadhradu trov konania pred ustavnym
sudom, ktoru jeho pravny zastupca vycislil sumou 312,34 €. Trovy pravneho zastipenia
pravny zastupca blizsie Specifikoval ako odmenu za dva tkony prévnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie vyjadrenia — doplnenie podania). K takto vypocitanej sume

odmeny priratal zodpovedajici rezijny pausal.

49. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.
50. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.
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51. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnend suma
za dva ukony pravnej sluzby je vycislena v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto boli trovy pravneho zastiipenia
priznané v pozadovanej sume 2 x 147,33 €, k tomu 2 x rezijny pausal 8,84 €, t. j. odmena
advokata za poskytnuté pravne sluzby predstavuje celkova sumu 312,34 € (bod 2 vyroku

nalezu).

52. Nahradu trov konania je obec Naha¢ povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
navrhovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, je pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia potrebné rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017
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