SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 218/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. P., B., zastipeného advokatom JUDr. M. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 19/2008 a jeho rozsudkom z 11. februdra 2010
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Sz£21/2010 a jeho rozsudkom z 26. januara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2011
dorucena st'aznost’ J. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S,

B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na
spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 19/2008 a jeho rozsudkom z 11. februara
2010 a postupom NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v
konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 21/2010 a jeho rozsudkom z 26. janudra 2011.

Zo staznosti a z priloh k nej vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou krajskému
sudu 26. februara 2008 domahal podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) preskiimania rozhodnutia Daniového riaditel'stva Dunajské Streda
(dalej len ,,danové riaditel'stvo®) ¢. 1/227/61-15253/2008/990118-r z 11. februara 2008,
ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie daniového riaditelstva
¢. 612/230/72400/07Kar z 28. novembra 2007. Predmetom stdneho preskumavania bolo
, rozhodnutie danového riaditelstva tykajuce sa nadmerného odpoctu uplatneného
stazovatelom v danovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2006 z povodnej sumy
906.529,- Sk 0 773.064,- Sk na 133.4635,- Sk, s poukazom na vykonanu danovu kontrolu... .
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 S 19/2008-95 z 11. februara 2011 (d’alej aj ,,namietany
rozsudok krajského sudu®) zalobu zamietol. Na zéklade st'azovatelom podaného odvolania
najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 6 Szf 21/2010 z 26. januara 2011 namietany rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

V. uvedenych konaniach sa ako navrhovatel domahal, aby sud preskumal
rozhodnutie spravneho organu ako odporcu, konkrétne Darového riaditelstva Dunajska
Streda, ktorého rozhodnutie povazuje za nezakonné a z tohto dovodu Ziadal, aby su vykonal
dokazovanie v zmysle platného pravneho poriadku a po vykonani dokazovania napadnuté
rozhodnutie zrusil.

Po prislusnom konani vydal Krajsky sud v Trnave rozhodnutie, ktorym ndvrh

zamietol.



Zalobca sa domdhal preskiimania rozhodnutia Dariového riaditel'stva ¢. 1/227/61-
15253/2008/990118-r z 11. 2. 2008, ktorym ako druhostuprniovy spravny organ vo veciach
spravy dani a poplatkov zamietol jeho odvolanie.

S poukazom na platnu pravnu upravu napadnutému rozhodnutiu vytykal, Ze spravy
organ neuplne zistil skutkovy stav a nevykonal vsetky dokazy, ktoré ako ucastnik spravneho
konania navrhol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na svojom stanovisku
s poukazom na predlozené dokazy a uviedol, Ze spravny organ ich nespravne vyhodnotil.

Krajsky sud po preskumani rozhodnutia spravnych organov Zalobu zamietol ako
nedovodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ ma za to, ze sud mu mal umoznit konat' pred sudom a to spésobom aby
mohol uviest' skutocnosti, ktoré mu mali byt na prospech, riadne preukdzal nemoznost
dostavit' sa na pojednavanie a sud konal v jeho nepritomnosti.

Pocas celého konania, tak v zmysle spravneho poriadku ako aj pocas preskumavania
napadnutych sprdavnych rozhodnuti sa navrhovatel snazil preukdzat, Ze k splneniu jeho
povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zakona o DPH splnil...

Krajsky sud v Trnave, ako aj odvolaci sud podla ndzoru navrhovatela pri
vyhodnoteni dokazov nezohladnili vsetky skutocnosti, nendleZite zistili skutkovy stav,
neaplikovali pri vyhodnoteni dokazov pravne predpisy vztahujuce sa na jeho pripad a preto

‘

vydali nespravne rozhodnutia. ‘

Na zéklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sad po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo
dna 26. Janudra 2011 v konani vedenom pod ¢. k. 6 Szf21/2010 porusené bolo.

2. Postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Trnave bolo
porusené zakladné pravo stazovatela, podla ¢l. 1 a ¢él. 46 Ustavy Slovenskej republiky, a to

rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky ¢. k. 6 Szf 21/2010 zo dna 26. janudra



2011, ktorym Najvyssi sud Slovenskej Republiky potvrdil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 11. Februara 2010 ¢. k. 14 §/19/2008-95.

3. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Trnave boli
poruSené zakladné prava stazovatela, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobod a to rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky
C. k. 6Szf21/2010 zo dna 26. janudara 2011, ktorym Najvyssi sud Slovenskej Republiky
potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 11. Februara 2010
C. k. 14 5/19/2008-95.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky ¢. k. 6 Szf 21/2010 zo dna
26. januara 2011, ktorym Najvyssi sud Slovenskej Republiky potvrdil napadnuty rozsudok
Krajskeho sudu v Trnave zo dna 11. Februara 2010 ¢. k. 14 S/19/2008-95 sa zrusuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

5. J. P. prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej

republiky povinny vyplatit na ticet advokatovi JUDr. M. S., advokdtska kanceldria, B.*

Stcastou staznosti je aj navrh stazovatela na rozhodnutie o do¢asnom opatreni,
ktory stazovatel’ sformuloval takto: , Pozastavuje sa vykon napadnutych rozhodnuti, a to
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14 S/19/2008-95 zo dna 11. februdara 2010
a Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky ¢. k. 6 Szf/ 21/2010 zo dna 26. janudra 2011.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 19/2008 a jeho rozsudkom z 11. februara 2010

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primdarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Zze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sitdom, musi takato
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Proti namietanému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 14 S 19/2008-95 z 11. februara
2010 mohol stazovatel podat’ odvolanie (o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ najvyssi sid. Pravomoc najvysSieho sidu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 14 S 19/2008-95 z 11. februara 2010, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €L. 1 ods. 1 dstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 21/2010 a jeho rozsudkom z 26. januara 2011

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podstatou st'aznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze namietanym rozsudkom
najvyssieho sudu a jemu predchadzajucim postupom doslo k poruseniu jeho zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vzhladom na skutoCnost, Ze ,,pri vyhodnoteni dokazov nezohladnil vsetky
skutocnosti, nendleZite zistil skutkovy stav, neaplikoval pri vyhodnoteni dokazov prdavne
predpisy vztahujuce sa na jeho pripad a preto vydal nespravne rozhodnutie (dalej aj ,,prva
namietka staZovatela®). Stazovatel' v tejto stvislosti argumentuje aj judikatirou
Europskeho stdu pre I'udské prava (,,rozhodnutie vo veci Albert de Le Compte*) tvrdiac, ze
, yozhodnutie spravneho orgdnu musi podliehat naslednej kontrole bud’ zo strany iného
orgdnu spliajiiceho poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod, alebo sudu, ktory ma takzvanu plnu jurisdikciu “.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze mu bola odiatd moznost' konat' pred sidom, a teda
moznost’ uviest’ skutocnosti sved¢iace v jeho prospech, hoci ,, riadne preukazal nemoznost
dostavit' sa na pojednavanie a sud konal v jeho nepritomnosti*“ (d’alej aj ,,druhd namietka

stazovatel'a®).

Ustavny sud ani vo veci stazovatel'a nespochybiiuje, Ze stiastou zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 60/04).



Ustavny sid povazoval za potrebné zdoraznit, Ze v sulade so svojou konstantnou
judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych siidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. Il. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

V nadvéznosti na uveden¢ vychodiska tstavny sud preskiimal napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu.

Vo vztahu k prvej staznostnej namietke stazovatela ustavny sad povazoval za
potrebné upozornit’ na ivodnu ¢ast’ odévodnenia namietaného rozsudku, v ktorej najvyssi
sud poukazal na skutkovy a pravny stav v pravnej veci stazovatel’a, ked’ najméd uviedol:

«Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spisovy materidl zistil, Ze Danovy urad Dunajska Streda vydal dna 28. 11.
2007 rozhodnutie ¢. 612/230/72400/07/Kar, ktorym podla § 15 ods. 14 zdkona ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov a zdkona o dani DPH zniZil Zalobcovi ako platitelovi dane
z pridanej hodnoty nadmerny odpocet uvedeny v dainovom priznani za zdanovacie obdobie
jul 2006 o sumu 773.064,- Sk a priznal mu nadmerny odpocet v sume 133.465,- Sk, sucasne
vyslovil, ze nadmerny odpocet mu bude vrdteny podla § 79 ods. 2 zdkona o DPH; na
zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane Zalovany spravny
organ preskumavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie

prvostupriového spravneho orgdanu potvrdil. Dalej odvolaci sud zistil, Ze spravca dane



u Zalobcu vykonal danovu kontrolu na zistenie opravnenosti ndroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2006, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
C. 612/230/63254/07A/ar zo dna 15. 10. 2007, ktory bol doruceny splnomocnenej zdastupkyni
Zalobcu spolu s vyzvou na jeho prerokovanie. Zalobca proti tomuto protokolu podal
nesuhlasné namietky, v dosledku ktorych spravca dane vydal dna 15. 11. 2007
C. 612/230/69937/07/Var dodatok protokolu. Protokol a jeho dodatok bol prerokovany so
zastupkynou Zalobcu dna 26. 11. 2007. Z vysledkov danovej kontroly vyplynulo, Ze Zalobca
ako danovy subjekt nepredlozil doklady podla § 43 ods. 5 zakona o DPH v zneni neskorsich
predpisov potvrdzujuce dodanie tovaru (krystalového cukru) do Nemecka a sucasne
predlozil ku kontrole doklady - medzinarodné nadkladné listy (CMR), na ktorych boli na
prevzatie tovaru uvedené tri madarské spolocnosti: ..., pricom na zaklade odpovedi na
medzinarodné vymeny danovych informdcii v suvislosti s preverenim intrakomunitarneho
nadobudnutia krystalového cukru tymito oznacenymi spolocnostami madarska danova
sprava nepotvrdila intrakomunitiarne nadobudnutie predmetného tovaru madarskymi
spolocnostami, ktoré boli uvedené na predlozenych nakladnych listoch. Spravca dane na
zdklade zistenych skutocnosti, uvedenych v protokole o danovej kontrole, a v zmysle
ustanoveni zakona o DPH, ktoré citoval, neuznal Zalobcovi oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty dodanie tovaru odoslaného alebo prepravovaného z tuzemska do iného clenského
Statu podla § 43 zdkona o DPH vo vyske 4.841.820,-Sk podla faktur nim vystavenych pre
nemecky subjekt K... a predlozenych k danovej kontrole. Sucasne spravca dane z platieb
vyphvajucich z uvedenych faktur vycislil dan zo zdanitelnych obchodov Zalobcu vo vyske
773.064,- Sk. A po kontrole nadmerny odpocet vykdzany Zalobcom v podanom danovom
priznani k DPH za jul 2006 vo vyske 906.529,- Sk kratil o sumu 773.064,-Sk a priznal mu
nadmerny odpocet 133.465,- Sk.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 1, zakona o DPH platného
v kontrolovanom zdanovacom obdobi ustanovil hmotnoprdavne podmienky, na zaklade
ktorych prizndava oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak, Ze oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu
predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou
identifikovanou pre dan v inom clenskom State. Sucasne v pravnej norme ustanovenej v § 43

ods. 5 stanovil dalsie podmienky, za splnenia ktorych danovému subjektu vznika pravo na



oslobodenie od dane. Pokial zakonodarca priamo v skutkovej podstate pravnej normy
ustanovuje, ze predpokladom oslobodenia od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom
Clenskom State a sucasne ustanovuje, Ze platitel’ je povinny preukazat, Ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podla zakonnych podmienok ustanovenych
v hmotnopravnej norme (§ 43 ods. 1 az 4 zakona o DPH) a Ze platitel je povinny preukazat
dodanie tovaru do iného clenskeho Statu kopiou faktury, stanoviac dalSie zdkonné
podmienky, potom predpokladom vzniku prdva na oslobodenie od dane je splnenie si
povinnosti platitelom dane predlozenim faktury o uskutocneni zdanitelného plnenia
a preukazanie o odoslani alebo o prepraveni tovaru z tuzemska do iného clenskeho Statu

relevantnym dokladom o odoslani alebo preprave tovaru.»

Na tomto zaklade najvyssi sud ,,dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade
postupoval v sulade so zakonom o sprave dani®, priCom zaroven konStatoval, ze spravca
dane si vo veci ,,zadovdzil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, skutkove okolnosti vyhodnotil spravne av sulade so zdkonom o DPH,
v danovom konani postupoval v sucinnosti s dainovym subjektom - Zalobcom, s namietkami
Zalobcu proti protokolu o danovej kontrole... sa nalezite vyporiadal v dovodoch svojho
rozhodnutia, ako aj naleZite odovodnil, z akych dovodov nevyhovel Ziadosti Zalobcu na
vykonanie navrhovaného dokazu, a to skumanie vnutornej Struktury subjektu K... Odvolaci
sud taktiez dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v preskumavanom rozhodnuti...
preskumal postup spravcu dane ako aj zdakonnost' jeho rozhodnutia v sulade so zdkonom o
sprave dani a v intenciach zdkona o DPH a nalezZite sa vysporiadal s odvolacimi dévodmi
zalobcu, ktorymi namietal predovsetkym nedostatocne zisteny skutkovy stav spravcom dane,
tvrdiac, Ze spravca dane rozhodol v danej veci predcasne z viacerych procesnopravnych
dovodov okrem iného aj preto, ze neboli zohladnené dovody, argumenty, dokazy danovnika
uvedené v nesuhlase k protokolu, ze postupom odnal Zalobcovi ako ucastnikovi danového
konania moznost' predkladat dokazy, vo svojom rozhodnuti nepreukdazal v rdamci
vykonaného dokazovania, o co oprel svoje tvrdenia, zistenia, ¢o zohladnil v prospech resp.

‘

v neprospech danovnika. “.
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V dalsej Casti odoévodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud vyhodnotil postup
krajského stidu ako sudu prvého stupiia a v tejto stivislosti uviedol:

,Sud prvého stupna v preskumavanej veci... preskumal zdkonnost rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu a postup mu predchddzajuci a v ramci toho aj zakonnost
rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu Zalobnych dévodov a v odovodneni
napadnutého rozsudku sa ndlezite vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi ndamietkami.
Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskumavanej veci bolo
relevantnym sposobom preukazané, Ze Zalobca za zdanovacie obdobie jul 2006 nesplnil
zdakonné podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z tuzemska do iného
clenského Statu podla § 43 zdkona o DPH vykonanymi obchodmi preukazujucimi na
zdklade faktur nim vystavenych a nim predlozenych k danovej kontrole. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud povazuje zdaver sudu prvého stupiia o tom, Ze sprdavne organy oboch
stupiiov v preskumavanej veci postupovali v sulade so zdakonom, ked Zalobcovi ako
platitelovi dane zniZili za zdanovacie obdobie jul 2006 nadmerny odpocet a priznali mu
nadmerny odpocet ako rozdiel uplatneného nadmerného odpoctu zalobcu v dainovom
priznani za zdanovacie obdobie jul 2006 a dane vycislenej danovym uradom z platieb
vyphvajucich z uvedenych faktur predlozenych ku kontrole Zalobcom, za skutkovo spravny

‘

a v sulade so zakonom. *

Vo vztahu k odvolacim namietkam stazovatela najvy$si sud v odovodneni svojho
rozsudku najma uviedol:

,,Odvolaci sud neprihliadol na namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani, ktorymi
namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupna a danovymi uradmi
a nespravne vyhodnotenie postupu spravneho organu, s poukazom na to, ze predovsetkym
boli nespravne a v neprospech zalobcu vyhodnotené svedecké vypovede svedkov - vodicov.
Odvolaci sud tieto namietky Zalobcu vyhodnotil ako namietky vznesené velmi vseobecne bez
konkrétneho uvedenia dovodov...

Odvolaci sud sucasne dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna Zalobnymi namietkami,
ktoré su v podstate rovnaké ako odvolacie, sa nalezité zaoberal, ktora skutocnost vyplyva

z odovodnenia jeho rozsudku. A aj podla ndazoru odvolacieho sudu z administrativneho
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spisu Zalovaného vyplyva, ze sprdavne orgdany oboch stupniov sa ndlezité vecou zaoberali,
v preskumavanej veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, relevantnych pre
vydanie rozhodnutia vo veci a skutkové zistenia v rozhodnuti riadnym sposobom opisali
a na zaklade ich vyhodnotenia v sulade s prislusnymi pravnymi normami zakona o DPH vo
veci rozhodli. Teda aj odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru zhodnému so
zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalovany spravmy organ rozhodol vo veci v sulade so

zdakonom o DPH postupom suladnym so zdkonom o sprave dani...

Prvej staznostnej namietky stazovatela, t. j. nendlezitého zistenia skutkového stavu
sa tyka aj dalsia cast odovodnenia namietaného rozsudku, v ktorej najvyssi sud uviedol, Ze
,,nemohol prihliadnut ani na namietku Zalobcu, Ze sud prvého stupna si nespravne osvojil
stanovisko zalovaného, ked’ nepripustil svedecku vypoved’ svedka, ktory je osobou, ktora by
sudu napomohla zistit' riadne skutkovy stav vo veci nespravneho postupu spravneho orgdanu.
Zalobca vzniesol ndmietku bez konkrétneho oznacenia svedka velmi vSeobecne.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud skumal, ¢i Zalobca sa domdhal v spravnom konani
doplnenia dokazovania vypocutim svedkov. Z administrativneho spisu a to z namietok
Zalobcu podanych proti protokolu o danovej kontrole a ani z odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane nevyplyva, ze by Zalobca v daiiovom konani navrhoval vypocutie
nejakych svedkov a z administrativneho spisu taktiez nevyplyva, Ze by v priebehu darnovej
kontroly pravna zastupkyna Zalobcu alebo on sam v ramci svojej vypovede vykonanej
spravcom dane Ziadali vykonat dékaz vysluchom nejakého svedka. Zalobca ani v Zalobe,
ktorou sa domdahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného sprdavneho
organu nenavrhoval vypocutie nejakého svedka. Pokial v priebehu preskumavacieho
konania Zalobca vzniesol navrh na vykonanie dokazu vysluchom svedka, bolo na uvahe
sudu prvého stupna ¢i vvkona navrhovany dokaz povazujuc ho za potrebny na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia postupom podla § 250i ods. 1 O. s. p. Sud prvého stupna nalezité
odovodnil, z ktorych dovodov nevykonal dokaz vysluchom svedka, navrhovanom

‘

zalobcom... *.

V sumarizacnej Casti napadnutého rozsudku najvyssi std uviedol:
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., Vzhladom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zdaveru, Ze spravca dane
vkonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav veci a zo
skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto bol spravny postup a v sulade so
zdkonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty
Zalovaného spravneho organu, ked’ rozhodnutie prvostupiového spravneho organu potvrdil
a pokial teda sud prvého stupna podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu pre jej nedovodnost
zamietol, rozhodol v sulade so zakonom. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c¢
ods. las§219ods. 1, 2.

Vychadzajic z citovaného ustavny sud konStatoval, Ze prva namietka stazovatela
tykajuca sa nendlezitého zistenia skutkového stavu zjavne neobstoji. Najvyssi suad
v namietanom rozsudku zaujal hodnotiace zavery aj ku skutkovym zisteniam v jeho veci
konajucich spravnych organov, ako aj k postupu krajského sudu suvisiacemu so skutkovymi
otazkami, priCom tieto zavery nemozno v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
povazovat za ustavne neudrzatené a neakceptovatelné, a teda majice za nasledok
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o to viac, Ze v danom pripade
najvyss$i sud rozhodoval v rdmci vykonu spravneho sudnictva, t. j. rozhodoval podla
V. Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Za danych okolnosti musi tstavny sud
pri prieskume ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku (aj pri zohladneni
judikatary Eurdpskeho sidu pre I'udské prava, na ktorti upozoriiuje st'azovatel’) zohl'adnit’
Specifika spravneho sudnictva, a to predovSetkym skutocnost, ze v ramci spravneho
sudnictva sudy preskimavaja ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
na zaklade zal6b alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva,
ze ulohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost' spravnych organov,
ktorym predovSetkym prislicha zistovanie skutkovych okolnosti predmetnej veci, ale
preskumat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné spravne organy pri

rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne

predpisy.
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K druhej staznostnej namietke stazovatela, ze ,,sud (krajsky sud, pozn.) mu mal
umoznit konat pred sudom a to sposobom, aby mohol uviest skutocnosti, ktorée mu mali byt
na prospech, riadne preukdzal nemoznost dostavit sa na pojednavanie a sud konal v jeho
nepritomnosti“, ustavny sid po preskimani odovodnenia namietaného rozsudku
najvyssieho sudu dospel zaveru, Ze ani tato z ustavnopravneho hladiska neobstoji. Ustavny
sud v tejto suvislosti povazoval za potrebné upozornit’ na ¢ast’ odovodnenia namietaného
rozsudku najvysSieho sudu, v ktorom sa uvadza: ,, Pokial’ Zalobca namietal, Ze nebol
vypocuty sudom prvého stupnia, ¢im mu bola odnata moznost konat pred sudom, odvolaci
suid nemohol prihliadnut ani na tito jeho namietku. Zalobca bol v preskimavacom konani
riadne zastupeny advokatom, ktory v jeho mene podal Zalobu, ktorému boli dorucované
vSetky pisomnosti sudu a ktory mal pravo vyjadrit’ sa k veci na pojednavani sudu prvého
stupna. Sud prvého stupna v preskumavacom konani nalezité konal s pravaym zdstupcom
Zalobcu, ktorého predvolal aj na pojednavanie sudu dina 11. 2. 2010, na ktorom Zalobcu
ospravedinil z dovodu jeho dlhodobej praceneschopnosti, pricom nevzniesol Ziadost
o0 odrocenie pojednavania z dovodu nepritomnosti Zalobcu a ani z dévodu vykonania jeho
vysluchu, resp. nepredniesol Ziadost Zalobcu, Ze chce sa pojednavania osobne zucastnit
a k veci sa sam pred sudom vyjadrit. Nebolo povinnostou sudu prvéeho stupna predvolavat
Zalobcu na pojednavanie sudu, pokial’ nemienil vykonat' dokaz jeho vysluchom. Sud v ramci
sudneho prieskumu preskumava zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory tu bol v case vydania rozhodnutia
spravneho organu (§ 250i ods. 1 O. s. p.) a je na uvahe sudu, ¢i vvkona dokazovanie, teda
aj vysluch zZalobcu ako ucastnika konania, ak to povazuje za nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Sucasne odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca
Zalobcu v preskumavacom konani ani nenavrhoval vykonanie dokazu vysluchom Zalobcu a
na pojednavani sudu jeho neucast len ospravedinil z dovodu praceneschopnosti bez ndavrhu

na odrocenie pojednavania z dovodu jeho Ziadosti byt osobne pritomny na pojednavani. *

Vychadzajic zuz uvedené¢ho tustavny sid povazoval za potrebné poukéazat’ aj na
pravne nazory vyslovené vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorych oddvodnenia
rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane

(IL. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
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z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(IV. US 350/09). Ustavny sud preto preskimal namietany rozsudok najvyssicho sudu
v spojeni so skutkovymi apravnymi zavermi obsiahnutymi v odévodneni rozsudku
krajského sudu sp. zn. 14 S 19/2008 z 11. februdra 2010 a az na tomto zdklade formuloval

svojej zavery k ustavnej akceptovatel'nosti namietané¢ho rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny sad pritom zarovehi vychadzal z toho, Ze sGdastou obsahu prava na
spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP,
podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal i1 d’alSie
navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu
[(§ 211 OSP), to plati primerane aj pre spravne sudnictvo podla piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku, pozn.)].

Vseobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpovedd aj judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, ktory napr.
vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko (rozsudok z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B)

uviedol: ,,Pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
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kazdy argument predneseny v stidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je =z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujtci.*“ Ustavny sud vzhPadom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zasade
nemoze preskimavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemoéze skiimat’, ¢i sudy
spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Pokial’ ide o dodrZanie procesnych ustanoveni

v konani sudov, opit’ ide o zakonnost’ a ndpravu mozu vykonat’ len vSeobecné sudy.

Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn.
14 S 19/2008 z11. februara 2010 obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvySSicho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami staZovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 31. marca 2010, pozn.) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze staZzovatel’ v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktoré st

dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva ndzor, ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pri¢innd stvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
signalizovala moznost’ vyslovit’ porusenie prav oznac¢enych stazovatelom. S prihliadnutim
na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 1I1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Sasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a (napr. navrh na rozhodnutie o do¢asnom
opatreni).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2011
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