SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 68/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost O. G., mal. V. G. amal. S. G., vSetci bytom D., pravne
zastupenych advokatom JUDr.R. Z., K., vo veci poruSenia zikladného priva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 324/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 324/02 porus§il
zdkladné pravo O. G., mal. V. G. amal. S. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 324/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.Mal. V. G.amal. S. G. priznava primeran¢ financné zadostucinenie v sume
kazdému po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud
Kosice - okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

O.G. nepriznava primerané finan¢né zadostuinenie.

4.0. G, mal. V. G. amal. S. G. priznava ndhradu trov pravneho zastiipenia
v sume 9 302 Sk (slovom devittisic tristodva slovenskych korun), ktorti je Okresny sud
Kosice - okolie povinny vyplatit’ na uéet advokata JUDr. R. Z., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 8. marca
2006 ¢&. k. 1. US 68/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ O. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), mal. V. G.
amal. S. G. (d’alej spolu len ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 324/02.

Z obsahu predloZenej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 10. oktébra 2003 podala

okresnému sudu Zzalobu o zvySenie vyzivného na maloleté deti ato V., aS. Podla



stazovatel’ky okresny sud kona v ich veci so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav

ich pravnej neistoty.

StaZzovatelia na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuji ustavnému sudu vyslovit’
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzat' okresnému stdu, aby v oznaCenom konani konal bez zbytocnych
prietahov, priznat’ im primerané finanéné zadostucinenie kazdému po 50 000 Sk a trovy

pravneho zastlipenia.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. J. P. listom sp. zn. Spr. V 162/2006
z 18. aprila 2006 a listom z 2. maja 2006 a pravny zastupca stazovatel'ov listom zo 4. maja

2006.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 18. aprila 2006 uviedol prehlad procesnych
ukonov a dodal: ,,Vzhladom na uvedené skutocnosti mame za to, Ze vo veci sa plynulo kona

a to i vzhladom na mesacny napad prejednavajicej sudkyne (...).

Listom z 2. mdja 2006 predseda okresného sidu ozndmil, Ze netrvd na ustnom

pojednévanti.

Pravny zéstupca vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu zopakoval
stanovisko obsiahnuté v st’aznosti a uviedol: ,, (...) suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej prerokovanie na



ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Gc€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 9 P 324/02:

- 10. oktéber 2002 — stazovatel’ka podala na okresnom stide navrh na zvySenie vyZzivného
na maloleté deti V. G. a S. G. (d’alej len ,,maloleté deti);

- 19. november 2002 — okresny sud ustanovil maloletym detom za opatrovnika Okresny
urad K. (d’alej len ,,okresny urad“ alebo ,,opatrovnik®);

- 20. november 2002 — okresny sud poziadal okresny urad o presetrenie rodinnych pomerov
maloletych, Obecny urad D. (dalej len ,,obecny urad®) o zaslanie charakteristiky
stazovatel’ky a Okresny urad prace K. o zaslanie Udajov o L. G. (dalej len ,otec
maloletych®);

- 22. november 2002 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 9. december 2002;

- 6. december 2002 — okresny sud dostal odpoved’ obecného tradu (otec maloletych bol
odhlaseny z adresy D. 20. méja 2002);

- 9. december 2002 — pojednavanie bolo pre nepritomnost otca maloletych odrocené
na neurcito za Ucelom vypocutia otca maloletych doZiadanym Okresnym sudom Zvolen
(dalej len ,,doziadany sud*);

- 9. december 2002 — okresny sud dostal odpoved” Okresného uradu prace K. o tom, kedy
bol otec maloletych vedeny v evidencii nezamestnanych a kedy poberal davky v hmotne;j
nudzi;

- 16. december 2002 — okresny sud dostal spravu o rodinnych pomeroch stazovatel'ky

z okresného uradu,



- 7. januar 2003 — okresny sud poziadal doziadany sid o vypocutie otca maloletych,

- 5. februar 2003 — doziadany sud predlozil okresnému stidu doziadanie po vybaventi,

- 10. februar 2003 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. februar 2003,

- 20. februar 2003 — otec maloletych (L. S.) predlozil okresnému stdu vyjadrenie k navrhu,
kde uviedol: ,, (...) Matka mal. deti vo svojom navrhu ma postavila do takého svetla, Ze nevie
ako sa menujem a kde byvam. Na postovej poukazke, ktorou zasielam riadne a vcas vyzZivné
je uvedené moje meno a priezvisko ako aj bydlisko *;

- 24. februar 2003 — pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti rodiCov a opatrovnika
odroc¢ené na 17. marec 2003;

-17. marec 2003 — na pojednavani bola vypocuta stazovatel'’ka, oboznamila sa vypoved’ otca
pred doZiadanym sudom a ndsledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud zvysil
vyzivné na maloleté deti;

- 29. april 2003 — proti predmetnému rozsudku podal odvolanie otec maloletych;

- 14. m4j 2003 — okresny sud dorucoval odvolanie otca maloletych stazovatelke;

-26. m4a) 2003 — okresny urad ako opatrovnik dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k odvolaniu otca maloletych;

- 30. m4j 2003 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu otca
maloletych;

- 4. jun 2003 — okresny sud predlozil Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
spis na rozhodnutie o odvolani otca maloletych;

- 28. august 2003 — krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 Cop 257/03-59 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 15. oktober 2003 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 27. oktober 2003 — okresny sud dorucoval uznesenie krajského sidu ti¢astnikom konania;

- 18. november 2003 — otec maloletych predlozil okresnému sidu potvrdenie o svojom
prijme;

- 9. februar 2004 — okresny sud opédtovne dorucoval uznesenie krajského sudu matke
a zaroven vyzval Urad prace, socidlnych veci a rodiny Z. na podanie spravy;

- 18. marec 2004 — okresnému stdu bola doruéena odpoved” Uradu préace, socialnych veci
arodiny Z., ktorou mu nemohol poskytnit’ informéciu o volnych pracovnych miestach

v obdobi rokov 2001—2002;



- 24. januar 2005 — okresny sud poziadal doziadany sud o vypoéutie otca maloletych, Urad
prace, socidlnych veci a rodiny K. o podanie spravy o evidencii otca maloletych, Narodné
rehabilitacné centrum K. (dalej len ,,zamestndvatel' otca®) o ozndmenie priemerného
zarobku otca maloletyjch a Zelezniéni nemocnicu s poliklinikou K. (dalej len
,zamestnavatel’ stazovatel’ky*) o oznamenie priemerného zarobku st'aZzovatelky;

- 3. februar 2005 — okresnému sidu bola doruéena odpoved’ Uradu préce, socialnych veci
a rodiny K., Ze otec maloletych za obdobie rokov 2002—2003 v evidencii nebol a nie je;

- 14. februar 2005 — okresnému studu bola dorugena odpoved’ Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Z. o tom, ze otec maloletych nepobera davku a prispevky v hmotnej ntidzi;

- 3. marec 2005 — okresnému sidu bola doruc¢ené odpoved’ doziadaného studu;

- 25. maj 2005 — okresny sud vyzval otca maloletych na zaslanie kupnych zmliv ohl'adne
domu v D. a bytu vo Z., kde t. €. byva;

- 10. jun 2005 — otec maloletych predloZil okresnému stdu poZzadované kupne zmluvy;

- 14. september 2005 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 17. oktober 2005
a poziadal zamestnivatela otca azamestnavatela stazovatelky o oznamenie ich
priemerného zarobku;

- 12. oktéber 2005 — okresnému sud bolo predlozené ospravedlnenie otca maloletych
z neucasti na nariadenom pojednévani;

- 17. oktober 2005 — pojednavanie, na ktorom bola vypocuta stazovatel’ka, bolo odro¢ené na
neurcito za ucelom vyziadania spravy od Katastralneho uradu B., Sprava katastra Z. (d’alej
len ,katastralny urad®);

- 18. oktober 2005 — okresny sud urgoval podanie spravy od zamestnavatela stazovatel'ky
a poziadal katastralny urad o podanie spravy, ¢i otec maloletych je vlastnikom
nehnutelnosti vk. 0. K. aZ.;

- 12. januar 2006 — okresny sud poziadal doZiadany sud o vypocutie otca maloletych;

- 4. april 2006 — okresny sud urgoval doziadany sud o podanie spravy.



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani sp. zn. 9 P 324/02 doslo k poruseniu zikladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci ustavny sud je toho nazoru, ze doterajSia
dlZka napadnutého konania napriek nutnosti zistovania skutkového stavu veci doZiadanym

sudom nebola zavisla len od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky, tstavny sud
konstatuje, Ze na celkovej dizke konania méa stazovatelka uréity podiel; svojim konanim

prispela k doterajsej dizke konania.

Stazovatel'’ka podala ndvrh proti otcovi maloletych, v ktorom ho oznacila ako L. G.,
priCom tento sa vold L. S., okresnému sidu neoznamila bydlisko otca maloletych deti,
napriek tomu, Ze jej tato skutocnost’ bola znama, pretoze na postovych poukazkach, ktorymi
otec zasielal vyzivné maloletym, uvadzal svoje meno aj bydlisko. Okrem toho sa stalo, ze sa
nedostavila na pojedndvanie (24. februara 2003), svoju neucast ani neospravedlnila
a v odbernej lehote si nevyzdvihla okresnym sidom dorucované uznesenie krajského sudu,

ktoré jej bolo potrebné opitovne dorucovat’.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny std predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania bolo
rozhodovanie o zvySeni vyzivného na maloleté deti, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o existenciu narokov, ktor¢ moézu byt zdrojom prijmov maloletych stazovatelov)
si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania,
¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid mé povinnost’ organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

Treba uviest, ze okresny sud bol v posudzovanej veci aj necinny, a to v obdobi
od 18. marca 2004 do 24. januara 2005, t. j. viac ako desat’ mesiacov a okrem toho jeho
postup nevykazoval vzdy znaky plynulého a efektivneho konania, jeho ukony nesmerovali
vzdy k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa najméd maloleti stazovatelia nachadzaju, co
je zadkladnym uclelom prava zaruCené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). Tieto nedostatky plynulosti konania by vsak (samy osebe) nemuseli znamenat’
poruSenie zakladného prava st'azovatel'ov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ale kvalitu
porusenia tohto zakladného prava nadobudli najma vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v kontexte celkovej, viac ako 3 a polro¢nej dizky konania. Pokial’ predseda stdu
poukazal na ,, mesacny napad prejednavajucej sudkyne“, ako na objektivnu skutocnost’, pre
ktort konanie dosial nemohlo byt ukoncené, v tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru ustavného sidu), e
nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym uéelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia

umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych



prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u¢astnikom sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny std vyslovil porusenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziuyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

kazdému po 50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelov mal. V. G. a mal.
S. G. dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ im aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zédkona o Gstavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia ich

prav, urcil obom v sume po 20 000 Sk.
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Ustavny sud vzhladom na podiel staZovatelky na celkovej diZke konania

(vid’ ¢l. 1T bod 2 tohto nalezu) nepriznal st'azovatel'ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastiipenia.

Pravny zéstupca stazovatelov si uplatnil a vyuctoval trovy za pravne zastipenie

v celkovej sume 9 302 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia Gstavny sud vychéadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska®).

Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava veci
a podanie staznosti ustavnému stdu) patri jednému stazovatel'ovi odmena (po krateni
020 % podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky) spolu s rezijnym pausdlom v sume 2 147 Sk a trom
stazovatelom odmena v sume 6 441 Sk. Za jeden utkon pravnej sluzby vykonany v roku
2006 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 4. maja 2006) patri jednému
stazovatelovi odmena (po krateni o 20 %) spolu srezijnym pausdlom patri jednému
stazovatel'ovi odmena v sume 2 344 Sk a trom st'aZovatel'om odmena v sume 7 032 Sk. Za
pravne zastupenie stazovatel'ov v konani pred Gstavnym stidom tak vznikol st'azovatelom

narok na nahradu trov v sume 13 473 Sk.
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Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov v sume 9 302 Sk,
ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov v poZzadovanej vyske tak, ako to je uvedené
pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2006
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