SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2019

predbezne prerokoval ustavni staznost” | NN I
. ostipenej advokatom JUDr. Michalom Magdolenom,

Farské 28, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako ajprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 164/2013
a takto

rozhodol:

Ustavnt  staznost’ ||| | | odmicta ako podani zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. augusta 2019 dorucena ustavna staznost || GGG TR
I D (dalcj len stazovatelka™), zastipenej



advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 164/2013.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola jednou
zdvoch posSkodenych v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
2 T 164/2013. Rozsudkom okresného studu €. k. 2 T 164/2013-452 z 3. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 To 51/2014 z 24. jina 2014 bola ||l
B (dalej len ,,odsidena) odsudena pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny zdkon*), za ¢o jej bol podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona za zistenych
polahc¢ujucich okolnosti podl'a § 36 pism. j), 1) Trestného zdkona, za nezistenej pritazujuce;j
okolnosti postupom podl'a § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 3 rokov. Podla § 54 ods. 1 a § 49 ods. 1 Trestného zakona bol odsudenej vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny s ulozenim probacného dohl'adu v skiSobne;j
dobe v trvani 4 rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona bola odsudenej uloZzena
povinnost’ nahradit’ v skusSobnej dobe sposobenu Skodu. Rozsudkom okresného sudu
C. k.2 T 164/2013-452 z 3. aprila 2014 bola stazovatel'ka odkazand so svojim narokom
na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie, pretoze okresny sud rozhodol v osobitnom
konani (sp. zn. 8 C 62/2013) o jej peflaznom naroku proti odsudenej eSte pred vydanim

tohto odsudzujuceho rozsudku.

3. Do uplynutia skusobnej doby na ucet stazovatelky odsudena uhradila
prostrednictvom exekutora JUDr. Michala Daniho sumu 1 629,88 € a nesplatend Cast’ dlhu
teda predstavovala sumu 25 890,12 €. S poukazom na uplynutie skiSobnej doby a absoltitnu
pasivitu odstdenej a okresného sudu podala stazovatelka podnet na rozhodnutie
o osvedceni sa odstidenej spolu s informéciou o nesplneni uloZenej povinnosti a poziadala

0 oznamenie terminu verejného zasadnutia, na ktorom sa bude o osvedCeni sa odstidene;j



rozhodovat’. Okresny sid na tento podnet reagoval ozndmenim z 9. jala 2018, v ktorom
uviedol, ze odsudena nebola zaviazana v zmysle § 287 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*‘) na nahradenie
sposobenej Skody a ani jej nebola uloZzend povinnost’ podla § 51 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
zékona voci stazovatel'ke a vzhladom na to nebude stazovatel'ka o termine verejného

zasadnutia upovedomena.

4. Stazovatel'ka vo svojej ustavnej st'aznosti uvadza, ze ak s nou okresny siid nekonal
ako s poskodenou pri rozhodovani, ¢i sa odsidena osvedcila, uprel jej zdkladné pravo
na stdnu ochranu. Poukézala pritom aj na § 292 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
predseda sendtu predvolda na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobnd Ucast’ na flom
je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktord svojim
navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktora méze byt priamo dotknuta

rozhodnutim.

5. Stazovatel’ka dalej namietala, Ze okresny sud nerozhodol o osvedeni
sa odsudenej v lehote jedného roka od uplynutia skuSobnej doby. Podla stazovatelky
tak konal svojvol'ne a v rozpore so zdkonom, ¢im malo byt taktiez porusené jej zdkladné

pravo na sudnu ochranu.

6. Stazovatelka si zaroven uplatnila finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 €.
Cast’ finanéného zadostuéinenia vo vyske 25 000 € predstavuje nahradu $kody, pretoze
stazovatel’ka predpoklada, Ze po osvedceni sa jej odsudena uz Skodu dobrovol'ne nenahradi.
Dalgia &ast finanéného zadostuéinenia vo vyske 10 000 € predstavuje zadostuéinenie
stazovatelky za ucCast’ na konani o rozhodovani o osvedCeni sa odsudenej, ktoru jej okresny
sud zmaril. Poslednd cCast’ finan¢ného zadostucinenia vo vyske 15000 € predstavuje
nahradu moréalneho zadostucinenia stazovatelky, ktoré malo byt dosiahnuté ulozenim

trestu odnatia slobody odsudene;.

7. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavne;j

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo Stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Topoléany v konani ¢.:
2T/164/2013 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v clanku 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prava slobod Slovenskej republiky postupom Okresnéeho sudu Topolcany
v konani ¢.: 2T/164/2013 porusené bolo.

3. Pravo Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych postupom Okresného sudu Topolcany v konani
¢.. 2T/164/2013 porusené bolo.

4. Stazovatelke Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 50.000,- € (slovom pdtdesiattisic eur), ktoré je Okresny sud
Topolcany povinny uhradit staZovatelke do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Okresny sud Topolcany je povinny uhradit StaZovatelke trovy pravneho
zastupenia vo vySke 346,26 € na ucet pravneho zdstupcu: JUDr. Michal Magdolen,
advokat, advokatska kancelaria, Farska 40, 949 01 Nitra, do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom siide moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

14. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvola na verejné
zasadnutie osoby, ktorych osobnéd Ucast’ na flom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti
upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktord svojim navrhom dala na verejné zasadnutie
podnet, a osobu, ktord moze byt priamo dotknutd rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny

v Case konania verejného zasadnutia nedovisi devitnasty rok svojho veku, upovedomi sa



aj orgdn socialnopravne] ochrany deti a socidlnej kurately. Predseda sendtu o verejnom
zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zdkonného zastupcu. K predvolaniu
alebo upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany
podnet. Ak sa ma rozhodovat’ vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi
prostriedkami, predseda senatu o verejnom zasadnuti upovedomi aj prislusného probacného

a media¢ného uradnika.

16. Podl'a § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny
zivot a splnil povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobent trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo
zameskané vyzivne, ak boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, Ze sa trest
odnatia slobody vykond. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo
povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, sid rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali
plynule za sebou. Vynimocne moéze siud vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe
dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze

a) ustanovit’ nad odsudenym probac¢ny dohl'ad a ulozit’ doteraz neuloZzené primerané
obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu,
aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit' skugobnt dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie

prekrocit’ hornt hranicu skusobnej doby ustanovenej v odseku 1.

17. Podl'a § 50 ods. 5 Trestného zédkona ak sud do roka od uplynutia skiiSobnej doby
neurobil rozhodnutie podl'a odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa

za to, Ze sa odsudeny osvedcil.

I11.

18. Stazovatelka vycita okresnému sudu, Zze pri rozhodovani o osvedceni

sa odsudenej s iou nekonal ako s poSkodenou v konani, a tiez to, ze v lehote jedného roka



od skoncenia skiSobnej doby nerozhodol o tom, ¢i sa odsudena osvedcila, ¢im podla

stazovatel’ky porusil zakon.

19. Ustavny sud v salade so svojou ustilenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest, Zze obsah zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a C€l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezéavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zékonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odlisSnost

(I1. US 27/07, IV. US 284/2018).

20. Obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomuto zdkladnému pravu zodpoveda
povinnost sidu o veci konat a rozhodnut (napr. IL. US 88/01, III. US 362/04),

ako aj zabezpecit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

21. Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zisahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto konitantne vo svojej judikatire uvadza,
ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

22. Uloha tustavného stdu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).



23. Okresny sud vnapadnutom konani vreakcii na podnet staZovatelky,
aby rozhodol o osvedceni sa odsudenej, oznamil stazovatel’ke, ze ,,... v predmetnej veci
rozsudkom Okresného sudu Topolcany zo dna 03.04.2014 sp. zn. 2T/164/2013 odsudena
- nebola zaviazana v zmysle § 287 ods. 1 TP na nahradenie sposobenej Skody
a teda ani jej nebola uloZena povinnost podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zdakona
voci poSkodenej _ ktord bola podla § 288 ods. 1 TP odkazana s jej narokom
na obcianske sudne konanie a ako vyplyva z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4To/51/2014 zo dna 24.06.2014 _ v trestnom konani si podla § 46
ods. 3 TP nemohla podat’ narok na ndhradu Skody, nakolko o tomto naroku uz bolo

rozhodnuté v obcianskom sudnom konani, vzhladom k tomuto nebude upovedomend

_ o termine verejného zasadnutia. .

24. Okresny sud vlastne bez blizSicho oddvodnenia 1iba konStatoval,
ze v odsudzujicom rozsudku nebola odsudenej ulozend povinnost podla § 51 ods. 4
pism. ¢) Trestného zdkona voci stazovatel’ke (bola jej uloZzena povinnost’ nahradit’ Skodu
druhej poskodene; | . pozn.). preto nepovazoval za potrebné stazovatelku
upovedomit’ o termine verejného zasadnutia. Podla tustavného sidu bolo takéto
konStatovanie prili§ lakonické, ale na druhej strane postupu okresného sudu pri rozhodovani
o osvedceni sa odsudenej nemozno vytknut poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu. V prvom rade totiz stazovatel'ku ako poSkodenii nemozno povazovat
za Ucastnika konania v Casti, v ktorej sud rozhoduje o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecne odsudenej osoby. V tomto momente uz Trestny poriadok neprizndva
poskodenej ziadne opravnenie zasahovat do usporiadania pravnych vztahov medzi Statom
a odsudenou osobou. Pre poSkodenti bolo rozhodujuce, Zze pachatelka bola pravoplatne
odsudena a jej bola pravoplatnym rozhodnutim sudu priznani nahrada Skody spdsobene;j
trestnym &inom. Dalsie okolnosti, & uZ vykonavaciecho konania, alebo rozhodovania
o osvedceni, nemali relevanciu vo vzt'ahu k postaveniu poskodenej ako subjektu trestného

konania.

25. NavySe neobstoji ani tvrdenie stazovatelky o zmareni dobrovolného splnenia

nahrady Skody, ked'Ze aj zjej ustavnej staznosti vyplyva, Ze jej narok sa uz vymaha



v exekuénom konani. Exeku¢né konanie predstavuje nateny vykon rozhodnutia,

preto domahat’ sa v tomto kontexte ,,dobrovolného* splnenia ndhrady Skody nedava zmysel.

26. K samotnej okolnosti, Ze okresny sud nerozhodol o osvedCeni sa odsudenej
v lehote jedného roka od uplynutia skiiSobnej doby, ustavny sud podotyka, ze ak Trestny
zakon vyslovene predpokladéd situdciu, v ktorej sid nerozhodne (§ 50 ods. 5 Trestného
zédkona), nemozno iba zo samotn¢ho faktu, Ze sa tak v konkrétnom pripade stane,
usudzovat’, Zze okresny sud porusil zakon, resp. zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu

ochranu.

27. Vzhl'adom na uvedené (najmd bod 24) ustavny sud dospel k zdveru,
ze stazovatel’ka nema aktivhu procesnu legitimaciu na podanie ustavnej staznosti
v napadnutom konani, pretoze ako poskodena nie je Ucastnic¢kou konania v Casti, v ktorej
sud rozhoduje o osvedéeni sa v skasobnej dobe podmieneCne odsudenej osoby.
Z uvedenych dovodov ustavny std Ustavni staznost stazovatel'ky v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdébra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



