SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 54/07-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briaka a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost MUDr. J. V., 7., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., K., ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 806/96, a takto

rozhodol:
1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 806/96 porusil
zakladné¢ pravo MUDr. J. V. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky .

2. Okresnému sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 806/96

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.MUDr. J. V. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. MUDr. J. V. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 9 444 Sk.
(slovom deviéttisicStyristostyridsat’styri slovenskych korun), ktorti je Okresny sud KoSice |
povinny vyplatit jeho prdvnemu zastupcovi JUDr. J. K., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 16. januara
2007 dorucena staznost MUDr. J. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 (d’alej
len ,ustava*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 806/96.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vidi stazovatel’ v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel’ podal 13. jina 1994 okresnému sudu navrh na zacatie konania vo veci
vydania bezddvodného obohatenia. Po c¢iastocnom spdtvzati zaloby vo¢i pdvodnému
zalovanému sa od 27. novembra 1995 (okresny sud pripustii zmenu navrhnuta
stazovatel'om) predmetné sudne konanie vedie proti L. G. a jej prdvnemu nastupcovi (po jej
smrti) pod sp. zn. 14 C 806/96 a nie je doteraz pravoplatne skoncené. Uviedol, ze vo veci
boli vykonané viaceré Ukony, avSak od posledného pojednavania preSiel jeden rok
a prvostupniovy sud vo veci samej ani raz neurcil termin pojednévania. Urychlenie konania
cheel stazovatel’ dosiahnut’ staznostou u predsedu okresného sidu 20. novembra 2006,

ktory v odpovedi uviedol, Ze staznost’ je ¢iastocne odévodnena. Poukazal na to, Ze okresny



sud dvakrat vo veci meritorne rozhodol (naposledy 11. novembra 2004), pricom podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu je potrebné eSte doplnit’ dokazovanie v suvislosti
s ur¢enim vysky neopravneného prospechu (vyjadrenie realitnych kancelarii alebo znalca
a o zisku zalovaného, ktory ziskal uzivanim nehnutelnosti). Na dizku konania mala vplyv

aj skutocnost’, ze v priebehu konania zomrela Zalovana a pravny zastupca Zalovaného.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze 6. augusta 2002 predlozil okresnému sudu dokazy
z realitnych kancelarii P. aS. Pocas dlhého c¢asového obdobia prvostupnovy sud
niekol'kokrat nekonal napriek tomu, Ze tomu nebrdnila Ziadna zdkonnd prekazka, ¢im

sposobil zbytocny prietah.

Stazovatel’ okrem vyslovenie porusenia zdkladného prava podl'a oznacenych ¢lankov
ustavy ziadal, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk a ulozil okresnému sudu

povinnost’ nahrady trov pravneho zastipenia na tcet jeho pravneho zéastupcu.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 54/07-8 z 24. maja 2007 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

4. Na zédklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 27. jula 2007 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. Spr 2431/06) a k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko 24. augusta 2007

pravny zastupca st’azovatela.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni podal chronologicky prehl'ad
ukonov okresné¢ho sudu v predmetnom konani a uviedol, ze: ,,sud vo veci kona. Vec po
pravnej stranke nie je narocna. Zvlast narocnd je vsak po stranke skutkovej.

Dzku konania ovplyvnili aj samotni ticastnici konania svojimi procesnymi vikonmi
a tiez objektivne skutocnosti spocivajuce v smrti Zalovanej L. G., v smrti pravneho zdstupcu
Zalovaneho a pod.

Je pravdou, Ze stav pravnej neistoty u Zalobcu doposial’ odstraneny nebol. *



4.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol: , prietahy v tomto sudnom konani su sposobené aj dalsimi
skutocnostami a to nerespektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu zakonnym sudcom
prvostupniového sudu a nerozhodnost zakonného sudcu vo veci urcenia znalca zo spravneho

odboru. “

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od Ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Zze od neho nemoZzno
oCakavat’" d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznacenych
clankov ustavy. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Ustavny std na zaklade staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 806/96 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel’ (v postaveni zalobcu) je ucastnikom stdneho konania vedené¢ho byvalym
Obvodnym stidom KoSice I o vydanie Uzitkov a o zaplatenie ndjomného, ktoré zacalo

na jeho navrh 16. juna 1994 pod sp. zn. 14 C 302/94.

Po naslednych ukonoch suvisiacich s poplatkovou povinnostou Zalobcu a doruceni
rovnopisu protistrane Zalobca podanim z 13. septembra 1995 rozsiril zalobu o d’alSieho

ucastnika konania, L. G., a navrhol zmenu Zzalobného petitu.



Diia 27. novembra 1995 sa uskutoc¢nilo stidne pojednévanie za pritomnosti zalobcu
a v nepritomnosti odporcov v 1. a2. rade. Okresny sud pripustil uznesenim zmenu
zalobného navrhu a pripustil aj vstup zalovaného v 2. rade do konania. Okresny sid vypocul

zalobcu a odrocil pojednavanie na 4. januar 1996.

Stdneho pojednavania 4. januara 1996 sa nezucastnil navrhovatel' ani odporcovia,
ktori sa telefonicky ospravedlnili. Navrhovatel a jeho prdvny zéastupca sa nezlcCastnili

pojednavania bez ospravedlnenia. Okresny sud pojednévanie odrocil na 25. marec 1996.

Stidneho pojednédvania 25. marca 1996 sa zic¢astnili aj navrhovatel’ aj odporcovia.

Pojednavanie bolo odrocené na 26. mé 1996 =z dovodu praceneschopnosti

predsednicky senatu.

Studneho pojednavania 23. maja 1996 sa nezucastnil navrhovatel' ani jeho pravny

zastupca a taktiez ani odporcovia. Sud pojednavanie odrocil na 16. september 1996.

Listom z 10. septembra 1996 zobral Zzalobca spit’ zalobny navrh proti odporcovi

v 1. rade a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit’.

Dna 16. septembra 1996 sa na sidnom pojednavani zucastnil prdvny zastupca

zalobcu a odporca v 1. rade, nepritomny bol odporca v 2. rade a jeho pravny zastupca.

Okresny sud vydal 16. septembra 1996 uznesenie €. k. 14 C 302/94-22, ktorym ulozil
poriadkova pokutu pravnemu zastupcovi odporcov a uznesenie €. k. 14 C 302/94-24,
ktorym konanie voéi Zzalovanému v 1. rade proti S. G. zastavil. Narok Zalobcu vo&i

odporkyni v 2. rade sud vylucil na samostatné konanie.

Dnia 22. oktébra 1996 dal sudca kancelarii pokyn, aby vyluceny narok bol zapisany

pod novym cislom. Okresny sud zaevidoval vec pod novym spisovy ¢islom 14 C 806/96.



Dia 1. jala 1997 dal sudca pokyn kancelérii, aby vymahala uloZzenu poriadkovu
pokutu od pravneho zéastupcu zalovanych a aby vyzvala Zalobcu na doplatenie stidneho

poplatku.

Dnia 30. septembra 1997 bolo nariadené pojednavanie na 10. november 1997,
na ktorom sa zc¢astnil navrhovatel’ a pravny zastupca odporcov. Okresny stid pojednavanie
odrocCil na neurCito za ucelom vysluchu odporkyne v jej byte aza UCelom nariadenia

znaleckého dokazovania.

Sudca nariadil vysluch Zalovanej na 28. november 1997. Okresny sud uskutocnil

28. novembra 1997 vysluch odporkyne za pritomnosti Zalobcu.

Diia 4. decembra 1997 bol uhradeny doplatok sidneho poplatku zalobcom.

Uznesenim zo 16. decembra 1997 ¢. k. 14 C 806/96-12 sud nariadil znalecké

dokazovanie.

Podanim z 29. aprila 1998 dorucil sidny znalec vypracovany znalecky posudok.

Uznesenim ¢. k. 14 C 806/96-27 okresny sud ur¢il odmenu znalcovi za vypracovanie

znaleckého posudku.

Diia 23. juna 1998 bolo nariadené pojednavanie na 21. september 1998.

Podanim z 14. septembra 1998 sa zZalobca vyjadril k veci a dorucil okresnému sudu

listinné dokazy a listom zo 17. septembra 1998 navrhol zmenu zalobného petitu.

Na pojednavani 21. septembra 1998 sa zucastnil zalobca, ktory navrhol zmenu
zalobného navrhu a pravny zastupca odporcu. Okresny sud uznesenim pripustil zmenu
zalobného navrhu. Pravny zéstupca odporkyne suhlasil s ¢iastoénym prevzatim Zaloby. Sud

rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 14 C 806/96-35 z 21. septembra 1998, ktory nadobudol



pravoplatnost’ v Casti, v ktorej zastavil konanie, a proti zostavajucej Casti podala odporkyna

10. novembra 1998 odvolanie.

Dina 16. novembra 1998 dal sudca pokyn kanceldrii na dorucenie odvolania

navrhovatel'ovi a vyzvy zalovanému zaplatit’ sidny poplatok.

Na pokyn sudcu bol 18. decembra 1998 spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky sad®).

Sudca krajského sudu nariadil 14. aprila 2000 termin pojedndvania odvolacieho sudu

na 24. april 2000.

Krajsky std uskutoc¢nil 27. aprila 2000 sidne pojednédvanie, ktoré¢ho sa nezicastnil
navrhovatel’ ani jeho pravny zéstupca. Krajsky sud pojedndval bez pritomnosti Zalobcu

a jeho zastupcu.

Uznesenim ¢. k. 16 Co 6/99-52 z 27. aprila 2000 krajsky std rozhodol tak, ze zrusil

rozsudok v napadnutej Casti a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alie konanie.

Dnia 23. juna 2000 dal sudca pokyn kancelérii na dorucenie rozhodnutia krajského

sudu ucastnikom konania.

Okresny sud si listom zo 14. augusta 2000 vyziadal pisomnu informéciu
o vSeobecnej cene za uzivanie nehnutelnosti od Okresného uradu K., Miestneho tradu
mestskej Casti K., a od spolo¢nosti: Realitnd kancelaria S., K., N., K., R. V. R., K., P., K.,
Q.,s.r.0., K.

Podanim zo 4. septembra 2000 sa na vyzvu odpovedal Okresny urad K.

Okresny sud listom zo 14. novembra 2000 a 19. decembra 2000 urgoval odpoved
na vyzvy od spolo¢nosti R. — V. R.,K., P.,,K.;a Q. s. 1. 0., K.



Podanim z 11. januara 2001 Q., s. r. 0., K. aR. — V. R., K., odpovedali na vyzvu

okresného sudu.

Dna 11. decembra 2001 vyzval okresny sud ucastnikov konania, aby podali
informéciu o vSeobecnej cene za uzivanie nehnutel’nosti, ktoré su predmetom sporu a listom
z 18. februara 2002 opiatovne vyzval uastnikov konania, aby podali informaciu v lehote
30 dni od najmenej dvoch realitnych kancelarii, akd bola cena za uzivanie predmetnych

nehnutel'nosti v rozhodnom ¢ase od 1. jula 1992 do 31. decembra 2001.

Odporkyiia podanim okresnému sudu 10. méja 2002 podala informaciu o vSeobecnej

cene nehnutel’nosti.

Navrhovatel' podanim okresnému sadu 6. augusta 2002 podal informaciu

o vSeobecnej cene nehnutel'nosti.

Dnia 16. jula 2002 bol nariadeny termin pojednavania na 14. oktober 2002.

Odporkyna podanim okresnému stdu 14. oktéobra 2002 poziadala okresny sud

o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov.

Stidneho pojednavania 14. oktobra 2002 sa zucastnil navrhovatel, odporca

sa nedostavil. Sudne pojednévanie bolo odrocené na 21. november 2002.

Okresny sud vyzval listom z 18. oktobra 2002 odporkyiiu, aby predlozila dokazy.

Stdneho pojednavania 21. novembra 2002 sa zucastnil navrhovatel a pravny

zastupca odporcu. Okresny sud pojedndvanie odro€il na neurcito z dovodu, Ze zalobca sa

nevedel vyjadrit’ k dokazom predloZzenym odporkynou.



Odporkynia podanim okresnému sudu 25. novembra 2002 predlozila dokazy, ku

ktorym sa vyjadril Zalobca podanim okresnému sidu z 31. marca 2003.

Okresny sud 10. septembra 2003 nariadil pojednavanie na 23. oktober 2003.

Podanim okresnému stdu 15. oktébra 2003 zalobca oznamil, Ze odporkyna L. G.
zomrela (...), a navrhol, aby boli do konania pripusteni pravni nastupcovia zalovanych: L.
T., rod. G., K., P. G., K., S. G., K. Zaroveii ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani

23. oktobra 2003 a ziadal odrocit’ ho z dovodu praceneschopnosti.

Stidneho pojednédvania 23. oktobra 2003 sa nezucastnil navrhovatel’ ani jeho pravny

zastupca. Okresny sud pojednavanie odrocil na 15. januar 2004.

Podanim z 13. januara 2004 navrhol P. G. odrocenie pojedndvania z 15. januara 2004

z dovodu neukoncenia dedi¢ského konania po L. G.

Stidneho pojedndvania 15. janudra 2004 sa neztcastnili navrhovatel’ a odporca a ani

ich pravni zastupcovia. Okresny sud pojednavanie odrocil na 4. marec 2004.

Uradnym zédznamom 3. marca 2004 bolo vyznafené pravoplatné skoncenie

dedi¢ského konania po nebohej L. G. pod sp. zn. 19 D 457/03.

Listom z 3. marca 2004 poziadal P. G. o odroCenie nariadené¢ho pojednavania

z dovodu nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktory je sluzobne mimo K.

Stidneho pojednavania 4. marca 2004 sa nezac¢astnili navrhovatel’ a odporca a ani ich

pravni zastupcovia. Okresny sid pojednavanie odroc€il na 22. april 2004.

Dnia 23. aprila 2004 sa pojedndvania zucastnil navrhovatel’ a P. G. Okresny sud
pripustil, aby na strane Zalovanej vstipil do konania jej pravny néstupca P. G., K. Okresny

sud pojednavanie odro€il na neurcito.



Uznesenim €. k. 14 C 806/1996-136 z 23. aprila 2004 okresny sud pripustil, aby na

strane zalovanej vstipil do konania namiesto L. G. jej pravny nastupca P. G., K.

Podanim z 30. aprila 2004 Zalobca navrhol zmenu petitu zalobného navrhu.

Diia 4. maja 2004 dal sudca pokyn kancelarii na dorucenie vyjadrenia Zalobcu

z 30. aprila 2004 a 22. jala 2004 nariadil pojednavanie na 16. september 2004.

Podanim z 31. augusta 2004 sa k veci vyjadril odporca.

Stdneho pojedndvania 16. septembra 2004 sa zucastnil navrhovatel’ aj odporca,

okresny sud pojednavanie odro€il na 11. november 2004 .

Podanim z 10. novembra 2004 sa k veci vyjadril navrhovatel’.

Diia 11. novembra 2004 sa na pojednavani zucastnil navrhovatel’, nepritomny bol
odporca. Okresny sud pripustil zmenu Zalobného navrhu podla pisomného podania

z 30. aprila 2004 a zaroven vo veci rozhodol rozsudkom.

Uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 806/96-169 z 9. decembra 2004 okresny sud

opravil vyrok rozsudku.

Dna 12. januara 2005 podal navrhovatel’ odvolanie proti rozsudku, poziadal okresny
sud o oslobodenie od sudnych poplatkov za podané odvolanie a prilozil potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch a rozhodnutie o starobnom dochodku.

Podanim zo 17. januara 2005 podal odvolanie proti rozsudku aj odporca.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 806/96-193 z 18. januara 2005 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

10



Listom z 18. januara 2005 poziadal okresny sud odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu

navrhovatel’a a zdroven ho vyzval, aby doplnil dévody svojho odvolania.

Okresny sud vyzval odporcu 18. januara 2005, aby uhradil sudny poplatok za

odvolanie.

Navrhovatel’ podal 26. januara 2005 odvolanie proti uzneseniu €. k. 14 C 806/96-193

vo veci oslobodenia od stidnych poplatkov.

Podanim z 1. februara 2005 odporca doplnil dévody svojho odvolania proti rozsudku.

Okresny sud 2. februara 2005 vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril k odvolaniu

odporcu.

Okresny sud 24. februara 2005 predlozil sudny spis spolu s odvolanim krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud nariadil pojednavanie na 5. oktober 2005, na ktorom zrusil rozsudok aj

s opravnym uznesenim a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Sudca okresn¢ho sidu dal 11. novembra 2005 pokyn kancelarii na dorucenie

rozhodnutia krajského stidu ticastnikom konania.

Okresny sud predlozil 14. novembra 2005 krajskému stdu sudny spis spolu
s odvolanim Zalobcu proti uzneseniu €. k. 14 C 806/96-183 z 18. januara 2005.

Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 394/2006-216 zo 14. marca 2006 zmenil uznesenie

okresného sudu z 18. januara 2005 a priznal zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov

v rozsahu 50 %. Okresny sud uznesenie dostal 25. aprila 2006.

11



Podanim z 29. novembra 2005 bolo ozndmené Umrtie pravneho zastupcu odporcu

16. oktobra 2005.

Sudca dal 18. maja 2006 pokyn na dorucenie rozhodnutia o odvolani vo veci

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Uznesenim €. k. 14 C 806/96-224 z 9. augusta 2006 uloZil zaplatit’ sidny poplatok za

odvolanie proti rozsudku.

Okresny sud listom z 9. augusta 2006 vyzval advokata JUDr. S. S., K., aby predlozil
fotokopie rozhodnutia dedicov po nebohom JUDr. B. B. a aby oznamil, ¢i je pravnym

zastupcom odporcu.

Listom z28. novembra 2006 okresny sud poziadal pravneho zastupcu odporcu

o vyjadrenie k spdsobu uzivania nehnutel'nosti, ktoré si predmetom sporu.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 806/96-236 z 29. novembra nariadil znalecké

dokazovanie.

Podanim z 19. decembra 2006 pravny zastupca poziadal okresny sud o prediZenie

lehoty, aby sa mohol vyjadrit’ k veci.

Podanim z 9. januara 2007 sudny znalec Ing. J. H. vratil uznesenie okresného stidu
z29. novembra 2006 z dovodu, ze nemda opravnenie na urcenie najomného v rodinnom
dome.

Dna 19. januara 2007 dal sudca pokyn kancelarii, aby vybrala nového znalca.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 806/96-243 zo 14. februara 2007 nariadil znalecké

dokazovanie znalcom Ing. L. P.

12



Podanim z 22. februara 2007 predlozil pravny zastupca odporcu vyjadrenie a dokazy.

Dna 21. marca 2007 okresny sud zaslal spisova dokumentaciu sudnemu znalcovi

Ing. P. na vypracovanie znaleckého posudku.

Listom z 1. jina 2007 okresny std urgoval u znalca vyhotovenie znaleckého posudku

Ing. L. P. pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Studny znalec Ing. L. P. podanim z 27. jina 2007 ozndmil okresnému sidu, Ze nie je
schopny vypracovat’ posudok, a preto vratil spisovy material. Zarovefi oznamil, Ze nespiia
zékonné podmienky podla zidkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmoc¢nikoch a bude

vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov a timo¢nikov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 806/96-271 z 19. jula 2007 nariadil znalecké

dokazovanie znalcom Ing. S. A.

I11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
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stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na suide sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zésadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

1. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03)
zohladnuje tri zadkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7¢ predmetom postdenia je konanie tykajuce

sa vydania bezdévodného obohatenia, ktoré¢ sa povodne zacalo 13.juna 1994 a dosial’ nie je
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skoncené. Z hladiska skiimania okamzZiku zaciatku posudzovanych prietahov vSak Ustavny
sud vychadzal zneskorSie uréeného Casu, a to z 13. septembra 1995, kedy stazovatel
poziadal okresny sud o rozSirenie zaloby na d’al§iu Zalovant, pricom nasledne Zalobu proti
povodnému zalovanému zobral spét’. V d’alSom sa uz konanie pred okresnym sidom viedlo
proti tejto Zalovanej, resp. jej pravnemu nastupcovi. Obdobie, v ktorom sa konanie pred
sudom (nespravne) viedlo proti nespravne ozna¢enému zalovanému, nemozno podl'a ndzoru

ustavného sudu povazovat’ za zaciatok priet'ahu v prerokuvanej veci.

1.1 Pri kritériu zlozitost’ veci bral ustavny sid do uvahy aj v predmetnom pripade
skutkovy stav veci a platna pravnu apravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantni pre
rozhodnutie. Na zdklade tychto hladisk konanie o vydanie bezddévodného obohatenia,
vychadzajic z majetkovych podielov vedenych na liste vlastnictva a pri zhodnych
vypovediach tcastnikov konania o okolnostiach uZivania nehnutelnosti, ktora bola
predmetom studneho sporu, nehodnotil ako pravne zloZité konanie. Ustavny std pripusta
istu skutkovu zlozitost” veci v stvislosti s komparativnym urcovanim vysky zalovanym
neopravnene ziskaného prospechu alebo €asovil ndrocnost’ siivisiacu s tym, ze po smrti
zalovanej bolo potrebné v inom konani ,rieSit* prdvne ndstupnictvo na Zalovanej strane,
ale ziadna z uvedenych skutocnosti v§ak v danom pripade nemoze ospravedlnit’ doterajSiu
dizku konania, ktora &inila v ¢ase rozhodovania Gstavného stdu viac ako 12 rokov. V tomto
ohlade nemeni ni¢ na veci ani okolnost, ze okresny sud vo veci dvakrat rozhodol

rozsudkom, ktory bol odvolacim siidom zruSeny.

1.2 Pr1  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sid v zasade nezistil okolnost, ktord by rozhodnym
sposobom ovplyvnila zistené zbytocné prietahy v konani. Napriek uvedenému nemohol
ustavny sud pri uréeni vySky priznaného finanéného zadost'u¢inenia nezohl'adnit’ procesné
spravanie sa stazovatel’a (napr. neurcitost’ podanej zaloby ¢o do vysky zalovanej istiny, jeho
casovo neprimerant sucinnost’ pri naslednom zistovani jej vySky, zmeny v oznaceni
zalovaného subjektu, z hl'adiska casu primerané nesignalizovanie prietahov v konani), ktoré
mali uréity vplyv na priebeh konania, aviak neboli hlavnym dévodom jeho doterajsej dizky

(pozri chronologicky priebeh konania v ¢asti II odovodnenia).
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1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Na zaklade
uvedeného TtUstavny sid vychddzal nielen z hladiska stazovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi zbytocnych prietahov, ale aj zhladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohlade nemoZno povazovat’ ani niektoré tkony sudu
tykajuce sa zistovania rozsahu naroku zalobcu za efektivne a zmysluplné, a teda nemozno
nimi ani zalozit’" plynuly priebeh sudneho konania. Na dokumentdciu uvedeného staci
poukdzat’ na ostatné¢ formalistické ustanovovanie znalcov sudom (Ing. J. H. a Ing. L. P.),
ktori nakoniec posudky nevypracovali, hoci procesnopravne inStrumentarium poskytuje
okresnému stdu, podla ndzoru ustavného sudu, dostatoéné a efektivne moznosti

komparativnych zisteni o rozsahu (vyske) naroku.

Ustavny sad zistil, 7e okresny sid bol vo veci nedinny od 19. decembra 2000
do 11.decembra 2001 vtrvani 11 mesiacov a 8 dni, v obdobi od 21. novembra 2002
do 10. septembra 2003 v trvani 9 mesiacov a 18 dni. Na zaklade uvedeného ustavny sud

hodnoti obdobie nec¢innosti v trvani viac ako 20 mesiacov.

Trvanie sidneho konania v dizke presahujiicej 12 rokov je ustavne neakceptovatel'né,

¢o zdoraznuje aj obdobie viac ako 20 mesiacov, ked bol okresny sud absolutne necinny.

Aj predseda okresného sudu uznal staznost' za Cc{iastocne opravnenu v liste
sp. zn. Spr. 2431/06 (reakcia na podanu staznost stazovatela), hoci v ramci vyjadrenia

k podanej staznosti sa uz takto nevyjadroval.
2. Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie zékladného

prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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3. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny siid moze priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

4.1 Stazovatel Ziadal priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk
z dovodu ,,Ze neadekvatnou a nedostatocnou pravnou ochranou zapricinenou necinnostou
sudu a zbytocnymi prietahmi v konani boli porusené moje zdakladné prava garantované

ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

4.2 Vzhladom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam pre
ucastnikov konania) tUstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucCinenie podla citovaného ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (pozri body 1.1 az 1.3. tejto casti), ako

aj na predmet konania povaZuje za primerané v sume 60 000 Sk.

4.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s ¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 16. januara 2007 a vyjadrenie z 27. augusta
2007. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 1/6 z vypoctového
zékladu 17 822 Sk) je 2 970 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausSalom 178 Sk sumu
3 148 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym stidom

predstavuje spolu sumu (za tri ikony pravnych sluzieb) 9 444 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2007
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