SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/2014-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ T. U., zastipené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom,
Advokatska kancelaria, Zizkova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 7 Nt 4/2012 z 2. oktobra

2012 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 Tos/91/2012 z 19. novembra 2012
a takto

rozhodol:

Staznost T.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. marca 2013
dorucena staznost’ T. U. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim

Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 Nt 4/2012 z 2. oktobra 2012



a uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Tos/91/2012
z 19. novembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T/49/2010 z 12. mgja 2011 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 To 69/2011 z 23. novembra 2011 pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu lapeze
podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia

slobody vo vymere 7 rokov.

Stazovatel’ v uvedenej trestnej veci podal okresnému sudu 10. februara 2012 navrh
na povolenie obnovy konania, kde ako nové skutoénosti spifiajuce podla jeho nazoru
podmienky povolenia obnovy konania oznalil vysluchy svedkov, ktori mali predniest
svedectvo v jeho prospech, a sice Ze v inkriminovany deii spachania skutku sa nachadzal

mimo mesta, kde bol skutok spachany.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Nt 4/2012 z 2. oktobra 2012 podla § 399 ods. 2
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*) ndvrh stazovatela zamietol, pretoze nezistil podmienky na povolenie obnovy
konania podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku. O staznosti podanej staZovatel'om
proti uvedenému rozhodnutiu okresného sadu rozhodol krajsky sad uznesenim
sp. zn. 8 Tos/91/2012 z 19. novembra 2012, ktorym st’aznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestné¢ho poriadku ako nedévodnu zamietol.

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje
za nedostatone odovodnené a arbitrarne, ked’Ze podla jeho nazoru konajuci sid nepodal
,,dostatocne jasné a presvedcive odovodnenie preco danych svedkov nepovazuje za nové
dokazy, ktoré by podmienovali obnovu konania“. Stazovatel je toho nazoru, ze zmienené
vysluchy svedkov, ktoré v navrhu na povolenie obnovy konania pontkol ako tzv. novy
dokaz, ,,spliajii predpoklady opodstatneného argumentu, ktory mal moznost ovplyvnit

rozhodnutie prvostupiiového sudu a teda obnova konania mala byt povolend “.



V uvedenych skutocnostiach vidi stazovatel’ poruSenie svojho zékladné¢ho prava

zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Svoju argumentaciu stazovatel doplha tvrdeniami o nezakonnosti vykonanej
rekognicie, ktord podla staZovatela bola jedinym dokazom, na zéklade ktorého bol
v povodnom konani uznany vinnym. StaZzovatel kvalifikuje oznafeny dokaz ako
rozporuplny a nezdkonny ajeho vratkost’ vidi v skutocnosti, ze svedkyina ako subjekt
rekognicie ,,bola dokonca poSkodenou“. Stazovatel na tomto mieste dovodi:
., Znovupoznavanie pachatela a teda priebeh rekognicie bol uskutocneny v rozpore
s dodrzanim zakladnych taktickych a metodickych postupov pri uskutocinovani rekognicie
vySetrovatelom PZ , kedZe neboli splnené podmienky zachovania rovnakych objektivnych
a subjektivnych podmienok, aké boli v case spdachania trestného cinu. Stotoznenie pachatela
len na zdklade pohladu oci je nepripustné. Takto uvedenu argumentdciu v staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu, pokladame za dostatocne relevantnu a sposobilu zmenit

rozhodnutie vo veci, napriek tomu ju Krajsky sud odignoroval. *

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na stidnu a inll pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 19. novembra 2012
sp. zn. 8 Tos/91/2012 a uznesenim okresné¢ho sudu z 2. oktédbra 2012 sp. zn. 7 Nt 4/2012,
predmetné rozhodnutia zrusil, vratil vec na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu

trov pravneho zastipenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal s ndmietkou poruSenia stazovatelom
oznaceného zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruc¢eného Cl. 6 ods.

1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Nt 4/2012 z 2. oktobra 2012.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje ustavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b vo veci
poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je dand v pripade, ak je vylucena

pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci, a poskytnut’ tak ochranu



oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam staZzovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k ozna¢enému uzneseniu okresného
suidu mohol podla zdkona ulinne domdéhat' (a aj sa domahal) vyuZzitim opravného
prostriedku (staznosti) podl'a § 185 a nasledujicich Trestného poriadku. V tomto kontexte
bol krajsky std ako druhostupiiovy sud povinny poskytnit’ ochranu pravam st’azovatel’a,
porusenie ktorych v st'aZnosti podanej ustavnému siidu namieta. Pravomoc ustavného sudu
je preto (s oh'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy) bezprostredne vo vzt'ahu k uzneseniu

okresného stidu vylucena.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v casti tykajucej sa namietaného
porusSenia zakladného prava st’azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu sp. zn. 7 Nt 4/2012 z 2. oktobra 2012 odmietol

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2.V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne posudenie otazky, ¢i UCinky
vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s rozhodnutim o staznosti stazovatela
(uznesenim sp. zn. 8 Tos/91/2012 z 19.novembra 2012) st zlucitelné s limitmi

vyplyvajucimi zo stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Preskimanim st'aznosti a prislusnych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu
ustavny sud zistil tieto relevantné skuto¢nosti, ktoré boli vychodiskom pre jeho
rozhodovanie:

Potom, ako bol st’azovatel’ okresnym sudom v spojeni s rozhodnutim krajského stidu
pravoplatne odsudeny za zlocin lupeZze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zékona,
podal na okresnom sude 10. februdra 2012 navrh na povolenie obnovy konania, ktory
odovodnil tvrdenim, ze sa predmetného skutku dopustit nemohol, pretoze sa
v inkriminovanom case skutku, teda 18. oktobra 2009, nachadzal mimo mesta, kde bol
skutok spachany. Toto tvrdenie opieral o navrhované dokazy — vysluchy svedkov, ktorych

vypovede mali tuto okolnost’ potvrdit’.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Nt 4/2012 z 2. oktdbra 2012 navrh staZovatela
na obnovu konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol, pretoze nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. V oddévodneni
svojho rozhodnutia prezentoval okresny stdu tito argumentéciu:

«Odsudeny T. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa v case spdachania predmetného
skutku sa na uzemi KoSic nenachadzal a Ze tuto skutocnost mu vie potvrdit' aj R. S.
Skutocnost, ze predmetny skutok nespachal mu vie taktiez potvrdit’ aj dalSia osoba, a to N.
V. K tomu, preco nenavrhol vysluch tychto svedkov uz v pripravnom, ako aj prvostupniovom,
resp. v odvolacom konani, nakolko ide o svedkov, ktorych vypovede by boli potencionalne
sposobilé dokdzat jeho nevinu, sa vsak vyjadrit nevedel. K konani na sude prvého stupna
bola jeho obhajoba postavend v hlavnej miere na vypovedi svedka H., ktory mu mal
potvrdit alibi. Na vypoved’ toho svedka bol teda fixovany, a z toho titulu teda nepovazoval
za potrebné uvadzat aj iné okolnosti, ktoré by mohli odévodnit jeho nevinu.

Z vypovede svedka R. S. vyplynulo, Ze dna 08. 10. 2009 mal spolu s odsudenym U.
hlavné pojednavania na sude, kde bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok, ktorym bol T. U.
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Odsudeny sa bal nastupu vykonu trestu
odnatia slobody, a preto sa rozhodol sa, zZe sa vykonu tohto trestu bude vyhybat. Nakolko
on mal onedlho odcestovat za pracou, rozhodol sa, Ze so sebou zoberie aj odsudeného. I5li
smerom na zapad cez mesta Liptovsky Mikulas, Zvolen, Banska Bystrica, Namestovo,
Bratislava. Pracovali po cely cas brigadnicky pre firmu s ndazvom M. T., s ktorou tieto
mesta navstivili. Pracu ukoncili v novembri 2009. Blizsiu adresu uvedenej firmy, kde mali
spolu s odsudenym pracovat uviest nevedel. Taktiez nevedel uviest ani mend dalSich
zamestnancov uvedenej firmy. S uvedenou firmou mali obaja uzavretu dohodu o vykonani
prace (ustnou formou), pricom k dispozicii mali byt nonstop. Byvali spolu s dalsimi
zamestnancami tejto firmy v karavanoch. Preco ho odsudeny neuviedol vypocut ako svedka
v povodnom konani, vysvetlit nevedel. V tejto suvislosti len podotkol, Ze on pracoval
v Ceskej Republike v ,,S.“ a ani nevedel, ze je T. U. trestne stihany za lipez. Naposledy
odsudeného videl v roku 2009, ked ukoncili svoju cinnost vo firme M. T. S.

Svedkyna N. V. vo svojej vypovedi uviedla, Ze odsudeného pozna ako svojho
spoluziaka pocas ich spolocného studia na strednej skole. O tom, Ze po inom bolo vyhlasené

celostatne patranie sa dozvedela z plagatov. O trestnom cine lupeze, ktory mal odsudeny



spachat, nema Ziadnu vedomost. Taktiez zdroven nema vedomost ani o spachani iného
trestneho cinu lupeze, pripadne o jeho pachateloch. K osobe odsudeného uviedla, Ze ho
pozna ako nekonfliktneho a pokojného cloveka.

Svedok M. K. v ramci vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mda vedomost
o tom, Ze predmetny skutok (za ktory bol T. U. odsudeny) spachala ina osoba. Touto osobou
mal byt blizsie nespecifikovany M. F., prezyvany , F.“, bytom... O tom, Ze tento skutok
spachal F. sa dozvedel koncom minulého roka, a to od T. B. a M. U.

Svedkyna M. S. k veci vypovedala, Ze ma vedomost o tom, ze jej syn R. S. pracoval vo
firme M. T. S. s , nejakym™ T. K trestnej cinnosti spachanej odsudenym sa vyjadrit
nevedela. So svojim synom mala komplikovany vztah, mala znacné probléemy s jeho
vychovou.

Poskodenda D. K. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze trva na svojej vypovedi
z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania. Jednoznacne opoznava
odsudeného T. U. ako osobu, ktora ju dna 18. 10. 2009 lupezne prepadla. Tento pred nu
v kriticky den najprv predstupil, pricom v tomto okamihu s nim mala na kratky okamih ocny
kontakt a videla mu teda do tvare. Az potom jej nastriekal sprej do oc¢i. Osobu s menom M.
F. - ktorého podoba jej bola na verejnom zasadnuti prostrednictvom fotografie predloZena,
nespozndava a nikdy predtym ho nevidela. Uvedend osoba ju v kriticky den lupeZne
neprepadla.

Na verejnom zasadnuti boli taktiez obozndamené aj listinné dokazy, a sice rozsudok
Okresnéeho sudu Kosice II, sp. zn. 3 T 49/2010, zo dna 12. 05. 2011, ktorym bol T. U.
uznany vinnym zo spdchania zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, pricom na vykon tohto
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupiiom
strdzenia.

Z vecnych dokazov boli na verejnom zasadnuti boli oboznamené fotografia M.
F. a fotografia pracovného odevu, v ktorom mal odsudeny spolu so svedkom R. S. pracovat
v uvedenej firme.

Verejné zasadnutie, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o navrhu odsudeného T.
U. (podaného prostrednictvom jeho obhajcov) na povolenie obnovy konania prebiehalo za

doslednej realizacie zakladnych zasad trestného konania zakotvenych v ustanoveni § 2



Trestného poriadku (konkrétne tych zakladnych zdsad trestného konania vztahujucich sa,
resp. sa uplatnujucich v konani o povoleni obnovy konania). Sud po vyhodnoteni vsetkych
vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel k zdveru, Ze
podmienky na povolenie obnovy konania neboli zistenée.

V zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezndme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pod terminom ,,novy*“ dokaz, je potrebné rozumiet’ dokaz, ktory nebol v povodnom
konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou procesnou stranou, resp. bol uplatneny
v povodnom konani, ale nebol vykonany.

Sud moze v konani o povoleni obnovy konania vykonavat dokazovanie len v rozsahu
pre potreby povolenia obnovy konania v tom zmysle, ¢i v danom pripade ide o taky dokaz,
ktory odovodnuje zdsah do prdavoplatného rozhodnutia. Predmetom dokazovania je teda
zjednodusene povedané posudenie toho, ¢i dokaz navrhovany procesnou stranou mda
charakter ,,nového “ dokazu, ¢i by bol teda tento dokaz potencionalne sposobily odévodnit
iné rozhodnutie o vine, resp. o treste - iné, ako v pravoplatnom rozhodnuti.

Odsudeny postavil dovodnost svojho ndavrhu na povolenie obnovy konania na
skutocnosti, Ze v kriticky den, ked’ malo z jeho strany dojst’ k predmetnej lupezi, za ktoru bol
odsudeny, sa nenachadzal na uzemi Kosic, predmetny skutok teda spdachat nemohol.

Tuto skutocnost sa mu vSak na verejnom zasadnuti preukdzat nepodarilo.

Skutocnost, Ze sa predmetného skutku nedopustil mali potvrdit vypovede R. S., ako aj
N. V. Preco nenavrhol vysluch tychto osob uz v povodnom, konani odsudeny sudu vysvetlit
nevedel. Sud ma v tejto suvislosti za to, Ze ide o svedkov ,,vykonstruovanych‘ odsudenym,
ktorych vypovede by mu mali umelo vytvorit alibi.

Podla pravnych uvah sudu je vo vysokej miere pravdepodobné, Ze keby vypovede
tychto 0sob boli sposobilé dokdzat’ nevinu odsudeného, ten by oboch tychto svedkov navrhol

vypocut uz v povodnom konani.



Taktiez tvrdenie odsudeného, zZe v povodnom konani bol primdrne fixovany
na vypoved svedka H. pred sudom neobstoji. Tento svedok totiz v pripravnom konani
vypovedal uplne protichodne v porovnani s hlavnym pojedndavanim.

Vypoved' svedka R. S. sud vyhodnotil ako nedoveryhodnii a neurcitu. Svedok nevedel
blizsie Specifikovat' adresu firmy, v ktorej mali spolu s odsudenym v kritickom Ccase
pracovat. Taktiez nevedel uviest ani mena dalsich zamestnancov predmetnej firmy.

Taktiez vypovede svedkyne V. a svedka M. K. nemali charakter ,,nového* dokazu.
Svedkyna V. totiz jasne vypovedala, Ze nema v Ziadnom pripade poznatky o zlocine lupeze
a o jeho pdachateloch. Svedok K. sice vypovedal, ze ma poznatky o tom, Ze predmetného
skutku, za ktory bol odsudeny T. U., sa dopustil niekto iny a sice M. F., pricom tuto
informaciu ma od T. B. a M. U., ucast’ tychto dvoch osob na verejnom zasadnuti sa ale
obhajobe zabezpecit' nepodarilo. Opodstatnenost tvrdenia svedka K. tak preukdzand
nebola.

Z vypovede M. S. neboli zistené Ziadne skutocnosti dolezité pre trestné konanie.

Protikladom k vsSetkym vyssie uvedenym dokazom bola vypoved' svedkyne -
poskodenej D. K., ktorti mozno vyhodnotit ako dokaz urcity, jednoznacny a vo vysokej miere
relevantny pre trestné konanie. Poskodena s istotou (opdtovne, ako vo vsSetkych
predchadzajucich stadiach trestného konania) uviedla, Ze v kriticky den ju lupezne prepadol
odsudeny T. U. Osobu M. F. (ktorého podoba jej bola predlozend na fotografii) neopoznala,
nikdy predtym ho nevidela.

Pokial’ sa jednad o dokaz a sice pracovnu uniformu firmy M. T. S., tato sama o sebe
,novym* dokazom taktiez byt nemoze, nakolko pomocou nej samotnej sa relevantne nedd

preukazat’ skutocnost, Ze odsudeny v kritickom case v uvedenej firme naozaj pracoval.»

Stazovatel’ v staznosti, ktoru proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal, prezentoval
svoj nesthlas so zdvermi prvostupiiového sudu, ktory stazovatelom prezentované
skuto&nosti a pontiknuté svedectva nepovazoval za také, ktoré by spiiali parametre nového
dokazu predvidané¢ho ustanoveniami § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravujuceho
podmienky na povolenie obnovy konania. Rozhodnutie okresného sidu povazoval
stazovatel za nepreskimatelné, nedostatocne oddévodnené, znemoziiujice obhajobe

moznost obrany. Krajsky siad podrobne popisujic priebeh konania v zneni



koreSpondujicom s obsahom oddvodnenia prvostupiiového sidu skonstatoval, Ze okresnym
sudom boli v predmetnom konani realizované vSetky dostupné dokazy, ktorych posudenie
sa odrazilo v jasnom a zrozumiteI'nom odovodneni obsahujucom pravne tvahy, ktorymi sa
okresny sud po vykonani dokazovania spravoval. Krajsky sud tak kvalifikoval rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne a zdkonné, pricom jeho oddvodnenie povazoval

za jednoznacné.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zavery vsSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov
a ktoré sa stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (podobne

aj II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

V intenciach uvedenej judikatiry pristupil tstavny sud k preskiimaniu namietaného
uznesenia krajského sudu, pricom jeho ulohou nebolo odpovedat’ na otazku, ¢i obnova
konania vo veci staZzovatela mala alebo nemala byt povolend, ale jeho uloha spocivala
v posudeni skutocnosti, €i sa zaver konajucich sidov o zamietnuti nédvrhu st'azovatela na
obnovu konania opieral o nalezité prezentované dovody ideovo zodpovedajuce zmyslu

a podstate pouzitej pravnej upravy.

Citujuc relevantné ustanovenia trestnoprocesného kodexu, a sice § 394 ods. 1 a § 399
ods. 2 Trestného poriadku, posudil krajsky sud ako sud odvolaci postup prvostupniového

sudu, ktory citované ustanovenia aplikoval, ako vecne spravny a zdkonny.
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Vychadzajic z obsahu oddvodnenia namietaného rozhodnutia je ustavny sud
v prvom rade toho nazoru, Ze interpretaciou dotknutych ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného
poriadku konajuce sudy stazovatelovi jasne vysvetlili podmienky na povolenie obnovy
konania, teda pojem nového dokazu a s nim suvisiaci rozsah dokazného procesu v ramci

konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

V konani o povoleni obnovy konania nebolo povinnostou konajuacich stidov a priori
prijatt stazovatelom ponuknuté dokazy a osvojitt si ich vyhodnotenie z pohladu
stazovatela, povinnost konajucich sudov sa obmedzovala na posudenie zdvaznosti,
resp. kvality tychto ddkazov a naslednii formuldciu odpovede, preco tieto dokazy sudy
nepovazovali za také, ktoré by spinali parametre tzv. nového dokazu predvidaného

ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny sud sa nestotoZiiuje snazorom stazovatela, Ze zretelné oddvodnenie
v tomto smere v rozhodnuti krajského sudu (ako aj v rozhodnuti okresného sudu, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil) absentuje. Odovodnenie rozhodnuti konajucich sudov obsahuje
dostatocne podrobnt a zaroven logicka pravnu tivahu vychddzajucu z hmatatel'nych faktov,
v ramci ktorej bola svedeckd vypoved prvého zo stazovatelom navrhovanych svedkov
vyhodnotena ako neurcitd a v kone¢nom dosledku nedéveryhodna. Rovnako regularne bolo
konajucimi sidmi vyhodnotené aj nepriame svedectvo d’alSieho st'azovatelom pontknutého
svedka, ktorého vadhu konajice stidu konfrontovali so zasadne relevantnym (jednoznacnym
a doveryhodnym) priamym svedectvom svedkyne poskodenej, kde tato konfrontacia

vylucila kvalitu tohto dokazu.

Vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o udajnej nezdkonnosti vykonanej rekognicie
ako taziskového dokazu pdvodného konania Ustavny sud poznamenava, Ze preskumanie
zékonnosti vykonaného dokazu nie je subsumovatel'né do ramca prieskumnej pravomoci
sudu v konani o povoleni obnovy konania a ndmietky tohto charakteru sa z hladiska

skiimania podmienok na povolenie obnovy konania od pociatku javia ako irelevantné.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu v spojeni s prvostupiiovym

rozhodnutim, s ktorym sa krajsky sud ako s vecne spravnym a zakonnym stotoznil, obsahuje
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vyCerpavajucu interpretaciu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku tykajicich
podmienok na povolenie obnovy konania, s ktorou koreSponduje logické a nalezité
odovodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych tvah konajucich sidov a ktoré
kvalifikuje Ustavny sud ako dostacujice a raciondlne, nepopierajice zmysel a podstatu

pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak dostatoénu oporu vyroku prijatého rozhodnutia.

Uznesenie krajského stdu zodpovedd poziadavkdm kladenym konStantnou
judikatirou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a tstavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako stiladnt s obsahom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a judikatary dustavného sidu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sid povazuje taktto

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v Casti namietky porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014
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