SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 252/09-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a&l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 4/2009 z 11. februara 2009, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 273/08 z 2. oktobra 2008 a uznesenim Okresného sidu
Zvolen €. k. 4 T 69/2006-391 z 9. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2009
dorucend staznost’ J. P., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tdo 4/2009
z 11. februara 2009, rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 2 To 273/08 z 2. oktébra 2008 a rozhodnutim Okresn¢ho sudu Zvolen (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 4 T 69/2006-391 z 9. januara 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ bol okresnym sidom v konani vedenom pod
sp.zn. 5 T 182/07 zo 4. aprila 2008 uznany vinnym z trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zakona, za Co bol odstideny
na piat rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupiiom strdZzenia. Na zdklade podaného opravného prostriedku
stazovatelom krajsky sid uznesenim v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 273/08
z 2. oktobra 2008 staznost’ zamietol. Toto rozhodnutie dovolanim napadol stazovatel’
najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 4/2009 z 11. februara 2009 ho vSak
odmietol. Nasledne okresny sid uznesenim z 9. janudra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 69/2006 rozhodol, ze stazovatel’ sa v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
(rozsudok tohto stdu sp. zn. 4 T 69/2006 z 30. jina 2006) neosvedcil, a nariadil mu
vykonat’ trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu

dobu 4 roky. Zaradil ho do vykonu trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Stazovatel’ d’alej uviedol: «Prdvny zdver vseobecnych sudov o tom, Ze sa zo strany
stazovatela jednalo o naplnenie vsetkych znakov skutkovej podstaty zlocinu podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. a) Tr. zdk., je v extrémnom rozpore so skutkovym zistenim
vSeobecnych sudov, lebo z vykonaného dokazovania nemozZno bez poruSenia principu
prezumpcie neviny vyvodit, Ze stazovatel obchodoval s drogami, ked pre tento zaver
svedcila len ucelova vypoved’ tzv. korunnej svedkyne L. M., ktora bola tzv. spolupracujicou
obvinenou, ale doteraz neodsudenou, lebo si svoju ,,beztrestnost* vykupovala ucelovym
svedectvom. V konani vypocuti viaceri svedkovia potvrdili, ze nie stazovatel, ale L. M. bola
distributorkou drog v okoli D. a H., no zatial’ beztrestne. Bolo by zaujimavé zistit, preco je

tomu tak a preco je dovolené beztrestne klamat - vid' jej tvrdenie, Ze drogy pre nu kupoval



aj J. H., ktory to vzdpdti poprel - a nevyvodit z toho aspon priaznivé dosledky pre
stazovatela, ked uz nie potrestat dilera drog, ktorym L. M. bezpochyby bola. Ide
o nepripustné kupcenie so spravodlivostou, co je v rozpore aj s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Uvedenu situdciu si uvedomovali aj sudy, ktoré ,, kompenzovali“ hodnotenie dokazov
v neprospech stazovatela, ulozenim trestu hlboko pod dolnu sadzbu v zmysle oblubenej
., trestidackej *“ zasady, in dubio mitius(...) Zmienena kompenzdcia sa vsak mala premietnut
do neodsudenia stazovatela, pretoze vypoved korunnej svedkyne a spolupracujucej
obvinenej nebola podporena zZiadnym priamym ci nepriamym doékazom a teda k odsudeniu
stazovatela nemohlo dojst vylucne na zaklade predmetnej vypovede L. M., ktord ju este aj
ucelovo menila (porov. Doorson p. Holandsku z 23. 6. 1996 ap.).

Za tejto situdcie sa teda mal dovolaci sud zaoberat meritorne namietkami

uplatnenymi stazovatelom v dovolani, a tak odstranit’ pravoplatné rozhodnutie krajského

sudu(...)»

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava J. P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivy sudny proces a prdavo na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod boli porusené uznesenim
Najvyssieho sudu SRz 11. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 4/2009.

2. Zakladné prava J. P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na
spravodlivy proces podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s pravom na prezumpciu neviny,
garantovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, boli
poruSené uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z 2. 10. 2008, sp. zn. 2 To 273/08.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 4/2009 a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. 10. 2008, sp. zn. 2 To 273/08 a nan nadvizujuce
uznesenie Okresného sudu vo Zvolene z 9. 1. 2009, ¢. k. 4 T 69/2006-391 zrusuje a vec
vracia KS Banska Bystrica.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ J. P. trovy prdavneho zastupenia v sume 248,70
EUR (odmena za dva ukony pravnej pomoci + DPH) na ucet jeho pravnej zdastupkyne

JUDr. E. L. do I mesiaca od dorucenia nalezu(...)



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

A. Stazovatel’ napadol uznesenie okresného sudu €. k. 4 T 69/2006-391 z 9. januara
2009, ktorym bolo vyslovené, ze sa neosvedc¢il v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,

a bolo mu uloZené¢ vykonat’ trest odiatia slobody v trvani troch rokov.

Toto uznesenie st'azovatel prevzal 26. janudra 2009 s poucenim o moznosti podat’

proti nemu staznost’.

Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, priCom zékon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).



Pretoze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26. januara 2009,
predmetnd staznost’ bola podana v Case (6. maja 2009), ked’ uz davno uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stde. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti proti tomuto rozhodnutiu. Z uvedenych

dévodov bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

B. Stazovatel namietal aj rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 To 273/08
z 2. oktobra 2008.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoze

domoct’ v Ziadnom inom konani pred siidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, ak o ochrane stazovatelom oznacené¢ho zikladného prava alebo
slobody je opravneny konat' alebo rozhodovat' iny vSeobecny sid, tstavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu toho
prava, porusenie ktorého stazovatel’ namietal, t. j. zadkladného prava na spravodlivé sudne
konanie, k poruseniu ktorého malo dojst dosledkom nedostatocného odovodnenia
a nespravneho pravneho posudenia rozhodnutim krajského sudu, neposkytuji vSeobecné
sudy na zaklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich u¢inné

pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prava.

Stazovatel' vyuzil mozZznost' zakonného opravného prostriedku — dovolania proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, o ktorom rozhodoval najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 4/2009 11. februara 2009. Stazovatel’ sa tak domohol Uc€inne;j
ochrany nim oznacené¢ho zékladného prava na spravodlivé stdne konanie, ktorého
porusenie namietal, pretoZe mal G€inny prostriedok, ktory mu poskytol na jeho ochranu €l. 6

ods. 1 dohovoru. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnat’ o dovolani teda v tomto pripade



(vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc tstavného sudu, a preto ustavny sud
staznost v tej Casti, ktorou stazovatel namietal porusSenie svojich zékladnych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, po predbeznom prerokovani odmietol z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

C. Stazovatel napokon namietal aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.

3 Tdo 4/2009 z 11. februara 2009.

Podrla ustalenej judikattry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (muatius mutandis rozhodnutie III. US 138/02

a v iom citovand judikatura).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretaciu
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a zaroven by

mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:



., Pokial ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
teda Ze zdasadnym sposobom bolo porusené prdavo obvineného na obhajobu, dovolatel
v dovolani neuviedol, akym spésobom malo byt jeho pravo na obhajobu porusené. Z obsahu
predlozeného spisu vyplyva, zZe v trestnej veci obvineného P. bolo trestné stihanie zacaté
17. marca 2007, kedy vznikol i dovod nutnej obhajoby u obvineného. Obvineny si po
prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia chcel sam zvolit' obhajcu JUDr. B. Obhajca JUDr.
B. vsak odmietol obhajobu obvineného prevziat, preto obvineny suhlasil, aby mu obhajca
bol ustanoveny. 17. marca 2007 mu bol ustanoveny obhajca V. F. Obhajca bol vyrozumeny
o vSetkych ukonoch, mal moznost zucastnit sa ich, co aj vyuzil. Dovolaci sud nezistil Ziadne
poruSenie ustanoveni Trestného poriadku garantujucich prava obvineného na obhajobu.

Dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. nie je dany.

Postupom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozZe dovolatel’ napadnut rozhodnutie
len z dovodu, Ze je zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V ramci dovolacieho konania
moze dovolaci sud posudzovat' iba pravne otazky. Na riesenie skutkovych otdazok nie je
opravneny. Dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého i
druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliovat, alebo korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chdpat’ ako
tretiu inStanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemoze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vwkonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne nesuhlas s tym ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat
Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné
s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestneho poriadku
domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Spravnost
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat a menit. Dovolaci sud moze
posudzovat len to ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konany dany

a nemenny aplikovali spravne ustanovenia trestného zdakona



Dovolatel’ J. P., ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s rozsahom vykonaného dokazovania a s hodnotenim
vykonanych dokazov, a to najmd vo vztahu k vypovedi svedkyne L. M., ktoru povazoval za
nevierohodnu

Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym z dovodu § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zaloZené vylucne na skutkovych
vwhradach. Ide tak o ndmietky, ktoré vecne nezodpovedaju zdkonnému vymedzeniu

3

dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym posudenim a ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konec¢nom
désledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov
najvysSieho sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho studu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretdciou vSeobecnych
sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov“, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’
napadnuty pravny nazor najvyssieho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne
neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
ndzoru uUstavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSieho stdu takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tomto smere ako zjavne neopodstatnenti

odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2009



